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I grundlovens § 30, stk. 1, hedder det: »Valgbar til folketinget
er enhver, som har valgret till dette, medmindre vedkommende er
straffet for en handling, der i almindeligt omdemme gor ham uver-
dig til at veere medlem af folketinget.«

I grundlovens § 33 hedder det: »Folketinget afger selv gyldig-
heden af sine medlemmers valg samt spergsmal om, hvorvidt et
medlem har mistet sin valgbarhed.«

I bemerkningerne til forslaget til folketingsbeslutning, hvortil
der i det hele ma henvises, gives en redegerelse for den historiske
baggrund for de nzvnte grundlovsbestemmelser. Denne historiske
sammenhang burde ifglge bemaerkningerne indebaere, at man
undtagelsesfrit undlod at kassere folketingsmandatet ved en straf pa
mindre end fire méneders ubetinget feengsel, mens man foretog en
konkret provelse ved leengere straffe.

Det hedder videre i bemarkningerne:

»Den begdedom, som overgik folketingsmedlem Mogens Gli-
strup den 17. februar 1978, kan derfor, hvis man vil henholde sig til
den juridiske baggrund, ikke berettige det flertal i folketinget, som
er Glistrups personlige modstandere, til at komme ham til livs ved
at kassere hans folketingsmandat. . . .«

Endelig citeres folgende fra forslagets bemarkninger:

».... Der er siledes ingen rimelig basis for at drage Glistrups
folketingsmandat i tvivl. Ikke desto mindre har mangfoldige folke-
tingsmedlemmer efter byretsdommen udtalt sig i modstrid hermed.
Derfor er en afklaring blevet nedvendig.

Det ville vere lurvet, om denne afklaring af folketingets flertal
blev udskudt til efter appelfristens udieb. Nar Glistrup skal tage
stilling til, hvorvidt han vil appellere Kebenhavns byrets dom eller
ej, har han et steerkt krav pa forinden at vide, hvad der er de afge-
rende virkninger af denne dom, og dommens mest betydende virk-
ninger er s ganske dbenbart spergsmalet om, hvorvidt Glistrup kan
fortseette sin kamp for det samfundssyn, han finder rigtigt, som
medlem af folketinget. .

Der er da heller ikke nogen som helst bestemmelse i grundloven
eller forretningsordenen, som hindrer folketinget i at treffe afgorel-
se vedrerende nervaerende beslutningsforslag for ankefristens udleb
den 3. marts 1978. Ej heller foreligger der nogen tidligere praksis,
hvor folketinget har afvist et domfeldt medlems enske om at f
truffet afgorelse, for han skal tage sin endelige stilling til, om appel
skal iveerksattes eller ej. . . .«

Forslagets 1. behandling var sat p4 dagsordenen for folketingets
mede den 28. februar.

Formanden meddelte, at han efter anmodning fra forslagsstiller-
ne ville lade denne sag udgd af dagsordenen.

Forslaget kom ikke senere til behandling.



