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[Lowzow]

Néar vi skal diskutere landbrugets proble-
mer, ma vi ogsd se pd dem som nationale —
det har flere veaeret inde pd — og vi deler pro-
blemerne med mange andre erhverv i dette
land. Nar vi skal se pa, hvilket grundlag man
har forhandlet pd, ma man altsd se pa, at det
danske landbrug har et hovedproblem, og
det er den haje rente. Den rammer dette er-
hverv hardere end noget andet, fordi vi har
den meget langsomme omsatningshastighed
— man kan groft sige, at omkring et ar er en
normal omsatningshastighed for de grund-
leeggende varer i landbruget — og vi har det
enorme kapitaibehov, som i sig selv bygges
op af den hgje rente og storre kapitalbehov
osv. osv., kedet sammen med hele landets
gkonomi. Hvis vi ser pa, hvordan det har
udviklet sig i den tid, vi har veeret i Det eu-
ropaiske Fallesskab, kan man se, at et vejet
gennemsnit af den effektive rente pd nyop-
tagne obligationer viser, at man i 1971--72
matte regne med en rente pd godt 12 pct. for
landbruget pa disse papirer, mens man i
1977-78 er kommet op pa en rente pa 16,9
pct., vist 16,4 pct. i de sidste maneder, altsé

.en enorm rentestigning, og hvis vi skal sam-
menholde det med de lande, vi skal konkur-
rere med, svarer det nesten til den dobbelte
rente af, hvad man er palagt i disse lande.
~ Der har fra landbrugets side varet fort
regnskab over, hvad det betyder, og det viser
sig, at hvis man investerer i nye stalde, s
sluger denne overrente i den forste drraekke
simpelt hen det overskud, der skulle vare
blevet til landmanden til arbejdslon. Det vil
sige, at for at betale denne rente ma han af-
skrive en fortjeneste i de forste ar, han korer
med nyinvestering. Det er ganske givet, at
det gor det meget tvivisomt for mange at ka-
ste sig ind i en sddan investering, hvor endda
mange andre ting ogsa er usikre. Det er gi-
vet, at dette forhold kan EFs priser overho-
vedet ikke tage hensyn til. Det er et rent
dansk problem, som det ma pahvile de dan-
ske politikere at fa kadet ind i billedet om-
kring landbruget og landbrugets priser.

Meningen var, som det ogsd er sagt her i
dag, at vi skulle have samme priser pa land-
brugsvarerne i hele EF og dermed have en
jevn flydning af varerne, bade de ferdige
produkter og réstofferne. Men s kommer jo

“den generelle okonomi ind og valter hele
idealbilledet. Det er valutasvingningerne, der
for en stor del er den edeleggende faktor for

landbrugets prisforhold. Tag f. eks. D-
Marken: da vi gik ind i feellesmarkedet, skul-
ie der 100 DM til 13,25 £. I dag er det sa-
dan, at man for 100 DM far 26,50 £, alts et
meget stort prissving bare i arene fra 1971 til
1978. Det giver de nok s bekendte spandin-
ger landene og priserne imellem, og under-
vejs har man sd arbejdet med gronne valuta-
er for at fa en fast pris, der ikke tog hensyn
til dette.

Nar man si fir den stadige variation alli-
gevel pé valutaerne, holder de grenne valuta-
er ikke, og s er man nedt til at komme ind
med de monetere udligningsbeleb, som alle
er enige om er nedvendige for en kortvarig
regulering af disse valutaudsving. Men det,
som jeg i evrigt tror markedsudvalget har
varet enigt om i det sidste par ar, er, at nar
disse udligningsbelgb er kommet ind, har de
ikke vaeret til at fa vaek igen, og de er blevet
en politisk faktor i de lande, der desvaerre er
storre og sterkere end vi. Det har faktisk
ikke veeret til at fa dem fjernet, og selv om
der har vearet en tendens til det denne gang,
er den meget lille.

Hvis vi ser pa spandingen, hvad forskel-
len er pa disse belgb i gjeblikket og sa den
reelle valuta, er det sddan, at England kerer
med en plusverdi pa 34 pct., Italien med en
plusverdi pa 19 pct. og Frankrig med en
plusveerdi pa 18 pct., mens Tyskland har en
minusveerdi pa 7,5 pct. Det vil altsd sige, at
disse plusveerdier var reelt det, som feodeva-
rerne burde stige med i England, hvis vi fik
en valuta, der svarede til den reelle valuta,
hvis den grenne valuta blev sat lig med den
reelle valuta. Det eneste land, der ligger sé
nogenlunde neutralt over for dette, er Dan-
mark, fordi vi fulgte vores tre devalueringer i
1976 og 1977 op med en regulering af den
gronne valuta med det samme. Men pa dette
grundlag, med en staerk forvridning, med en
sterkt @ndret politisk betydning af disse
spendinger, er man altsd gaet til forhandling
fra dansk side i EF, og s4 kan man sige: og i
ovrigt ikke fiet forrykket ret meget i det ge-
nerelle billede.

Det er klart, at prisfastsettelserne er altid
et kompromis. Det er i evrigt nasten utroligt,
at man kan lave et kompromis mellem si
forskellige interesser som dem, der findes i
disse lande. Jeg kan da godt glede mig over,
ogsd pd landbrugsministerens vegne, at han
har vundet erfaringer ved det, det er nok ik-



