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[Kofoed]

nok i klemme, fordi man satte ind pa enkelt-
sektorer, og det vil sige, at pludselig blev
Danmark angrebet veeldig kraftigt pa sit om-
meste punkt, nemlig svinekedsektoren, selv
om vi her fra folketinget gav udtryk for, at vi
ikke kunne acceptere, at man pillede en en-
kelt gruppe af sektorer ud og-begyndte at
devaluere de monetere udligningsbelob her.
Risikoen var der, og jeg ma sige, at vi kom
ikke uden om risikoen.

Det andet problem, som man ogsd kan
sige var uheldigt, var, at statsminister Anker
Jorgensen, som jo er formand for EFs Mini-
sterrdd i perioden frem til 1. juli, pa en eller
anden merkelig made kom til at blande sig
ind i den franske valgkamp. Man kan si si-
ge, at det méske var ham, der fik @ren for, at
Giscard d’Estaings flej vandt valgkampen,
men det vedkommer ikke denne landbrugs-
debat, bortset fra at det naturlige interesse-
feellesskab, som Frankrig og Danmark har
haft, kelnedes, saledes at franskmandene
dbenbart fortsatte angrebet pd vores emme
punkt, nemlig svinekedet. Jeg tror altsa, at
vores egen lidt merkelige facon at drive
udenrigspolitik pd har skadet os og gjort det
endnu vanskeligere for landbrugsministeren
at forsvare de danske synspunkter.

Jeg vil sige, at det var et held for land-
brugsministeren, at udenrigsministeren forst
lavede sin anden breler i EF-Parlamentet pa
sd sent et tidspunkt, at landbrugsministeren
dog kunne fa afsluttet forliget, inden det var
rygtedes til Landbrugsradets forsamlinger.
Men resultatet var altsa, at vi métte beje os
pé svinekodsomradet. Det betyder formentlig
et valutatab pd mellem 50 og 100 mill. kr.,
alt efter hvordan markedssituationen vil ud-
vikle sig.

Ellers m4 man sige, som jeg sagde i min
indledning, at landbrugsforliget, prisforliget,
som sadant vel ikke har veret til ugunst for
danske interesser. Det hilses jo ogsa med
glede i alle de andre europziske lande, og
det er interessant at se, hvordan hver rege-
ring bryster sig af at have opndet fantastiske
resultater. Jeg ma sige, at den danske rege-
rings holdning har vaeret mere moderat i den
forbindelse.

M4 jeg sa sige lidt om principperne i land-’

brugspolitikken. Der har vearet talt lidt om
minimumsprissystemet. Jeg mener, at mini-
mumsprissystemet er det rigtige system. Der
er nok nogle, der misforstar det og tror, 4t et

minimumsprissystem er et maksimumsprissy-
stem. Det vil sige, at man tror, at disse pris-
forhandlinger gar ud pé at fa si hej en pris
som overhovedet muligt. Det er nok det, der
har varet fejlen. Hver national interesse har
ment, at den skulle have s meget med hjem
som muligt, uden at tenke p& konsekvenser-
ne pa et senere tidspunkt. Sektorer, hvor mi-
nimumspriserne er kommet for hejt op, er
mejerisektoren og oksekedsektoren. Nar man
forst far en minimumspris, der er for hgj,
saetter man markedsmekanismen ud af kraft,
og det vil sige, at man producerer ikke af
hensyn til markedet, men fordi der er en ga-
ranteret pris, der er for gunstig. Derefter far
man problemer politisk for at fa disse over-
skudslagre vaek. S langt er vi fuldstendig
enige med regeringen.

Det naeste er, at minimumsprissystemet er
noget, man principielt ogsd gir ind for pé
arbejdsmarkedet. Dér har man nejagtig det
samme eksempel. Man presser {ra organisati-
onerne og fra politisk side minimumsprissy-
stemet op pa et for hejt niveau med det re-
sultat, at man ogsa far overskudsproblemer
pé dette marked. Det mest typiske eksempel
er Danmark, hvor vi har et overskudslager
pa 200.000 arbejdslose. Det er ogsd, fordi
man ikke vil acceptere minimumsprissyste-
mets virkninger og konsekvenser. Nogle kan
se, at det er rigtigt pd landbrugsomrédet,
men man kan altsd ikke se, at det ogsa er
rigtigt pd de andre omrader, og si skal vi til
at lappe med forskellige tilskud til skole-
melk, understottelse, og hvad man nu ellers
finder pa. Det skaber s igen politiske pro-
blemer. S langt, s& godt med hensyn til
landbrugspriserne.

Dernast er det op til regeringen at udnytte
de muligheder, som landbrugsprispolitikken
forer med sig, og da bliver man jo lidt skep-
tisk, 'niar man sa ser, hvilke konsekvenser der
drages af den prispolitik, der fores i EF. Re-
geringen handler jo stik modsat af, hvad me-
ningen i og for sig var, for der er fantastiske
muligheder for vores landbrugserhverv for at
eksportere til 260 millioner forbrugere i Fel-
lesskabet. Men hvad gor man her? Man forer
ikke en inflationsdempende politik, man
forer ikke en rentepolitik, og man forer hel-
ler ikke en skattepolitik, der gor det muligt
for landbrugserhvervet at udnytte den frie
markedsprisdannelse i Europa.



