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[Holm]

Vi skulle nodig ende med i dette ting i

hojere grad at beskeeftige os med at fa folk
ud af arbejde end at f4 folk ind i arbejde.

Yvonne Herlov Andersen (CD):

Jeg mé her ved tredje behandling beklage,
at der er si ringe forstaelse og interesse for
at gennemfore et lovforslag, der seger at ska-
be ligestilling mellem lgnmodtagere og min-
dre selvstendige.

Ingen tror vel, at de mindre selvstendige
er okonomisk bedre stillet end lenmodtager-
ne; tvertimod er de mange gange darligere
stillet og skal sd ydermere bzre en storre
okonomisk byrde i tilfelde af sygdom.

Hvis forslaget blev gennemfort, hvad det
desveerre ikke ser ud til, ville det ogsa give
flere arbejdspladser, er jeg overbevist om, og
ingen kan vel nagte, at dem har vi hardt
brug fori den nuverende situation.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Der blev stillet det direkte sporgsmal til
mig: hvorndr agter de radikale at gribe ind
og rette dette? Det var fra venstres ordferer.
Jeg kan svare, at hvis venstres ordforer hav-
de last beteenkningen igennem, havde han
haft svaret og havde sa ikke heroppefra be-
hovet at sperge, for der star .ganske klart; at
det radikale venstre vil kreeve en @ndring i
forholdet for de selvstendige, safremt den
midlertidige ordning forlenges eller geres
permanent.

Jeg understreger endnu en gang, at det
radikale venstre er af den opfattelse, at der
burde veare skabt ligestilling mellem de selv-
steendige og lenmodtagerne pa dette omrédde.
Det er urimeligt at blive ved med at give lon-
modtagerne serfordele, som de selvstendige
— og her tenker jeg iser pa de smé selvstaen-
dige — ikke far. Men det mé understreges, at
nar man ensker at gennemfore en sddan ord-
ning, burde forholdet vare draget frem un-
der forligsforhandlingerne, og ingen af de tre
partier, som vel burde vere nermest til at
hjzlpe de selvstendige, gjorde det. De radi-
kale, venstre og de konservative fremdrog
forholdet og forlangte det taget med i forli-
get, men jeg mé sige, at nar vi ikke kan over-
tale socialdemokratiet til -at @ndre stand-
punkt p4 dette omrade, er efter radikal op-
fattelse et forlig et forlig. Men nu har vi i
god tid sagt fra; naste gang gar vi ikke med

til en ordning af denne art, der ikke kommer
til at omfatte de sma selvstaendige.
Ma jeg understrege, at jeg beklager meget,

* at det ikke er lykkedes at overtale socialde-

mokratiet til at give de selvstendige, der teg-
ner forsikring hos det offentlige, denne lettel-
se. Det ville ikke have kostet et belgb, der pé
nogen made kunne ryste de offentlige bud-
getter, og jeg er ked af, at man fra socialde-
mokratiet ikke engang pa dette punkt har
villet give sig. Men som sagt, jeg regner med,
at forholdet bliver bragt i orden, na&ste gang
vi skal slutte et forlig.

Socialministeren (Eva Gredal):

Jeg vil gerne starte med at tilbagevise hr.
Holms péastand om, at socialdemokratiet og
regeringen er arrogante over for de selvsten-
dige erhvervsdrivende. Hvis hr. Holm husker
efter, blev der givet store beleb til de selv-
steendige erhvervsdrivende i forbindelse med
augustforliget. Alene pa dagpengeomridet
drejer det sig om 350 mill. kr.

Jeg skal ogsd gere opmarksom pd, at
ingen af forslagsstillerne til dette forslag rej-
ste speorgsmélet om dette forslag, som ligger
pa bordet her i dag, under forligsforhandlin-
geérne. Det er man kommet med efter, at for-
liget er indgéet.

Som det fremgik af mine bemarkninger
ved ferste behandling af forslaget om .zn-
dring af dagpengeloven kan vi ikke g ind
for det, og jeg er glad for, at det er et flertal,
der har indstillet forslaget til forkastelse.

Jeg vil godt gentage, hvad jeg tidligere har
sagt her i tinget, at den midlertidige refusi-
onsordning er et led i de foranstaltninger,
det er besluttet at ivaerkseette for at nedsatte
erhvervenes omkostninger og dermed frem-
me beskeftigelsen. En nedsettelse af karens-
tiden for selvstendiges egenperiode er ikke
et led i et siddant formal og har altsd ikke
noget med hensigten bag refusionsordningen
at gore.

Med hensyn til en eventuel forleengelse af
den midlertidige refusionsordning kan jeg
sige, at det er min principielle opfattelse, at
vi ber fastholde dagpengelovens hovedprin-
cip om en arbejdsgiverperiode pd 5 uger.
Nar perioden udleber, m& vi vurdere, om
ordnmgen har haft de enskede beskaeftlgel-
sesmassige virkninger.



