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[Bernhard Baunsgaard]

indleggelserne. Det er et meget, meget hajere
tal. Vel, mit ta]l for det, man kunne spare pa
dette omrédde, er maske for hejt sat, men mi-
nisterens er til gengeld meget for lavt sat.

Schak Nielsen (DR):

Indenrigsministerens redegerelse, der bli-
ver pahert med sé stor interesse fra medlem-
mernes side, gav jo ingen lesning pé dette
problem, og den skulle vel egentlig heller
ikke gore det. Samtidig kan man vel sige, at
ordforernes taler heller ikke anviste lesnin-
ger, hegjst markeringer, og is@r hr. Tyroll an-
viste jo markeringer. Hvad ministeren kan
leere af denne eftermiddag, er nok meget be-
graenset.

Det, jeg kom op for, var nermest rigs-
hospitalet. Jeg fik overhovedet intet svar pa
noget af det, jeg sagde. Jeg har opfattet situa-
tionen sadan, at hovedstadsomrédets hospi-
talsveesen ikke kan komme pa plads, for man
er helt klar over, hvem der egentlig skal bru-
ge rigshospitalet. Rigshospitalet, som det er,
er for stort til selve den funktion. Det skal
ogsd bruges som lokalhospital, og hvem skal
sorge for det? Nér dette er kommet pad plads
— og det er statens opgave, om det si er un-
dervisningsministeren eller indenrigsministe-
ren, skal jeg lade vare usagt, men det er i al
fald statens opgave at fa dette pa plads forst
— s4 kan hovedstadsradet tilrettelegge sin
hospitalsplan, men det bliver ministerierne,
der skal komme med udspillet.

Det med partisoldat var nermest en kom-
pliment, fordi jeg ved, at indenrigsministeren
har brugt det tidligere.

Tyroll (VS):

Jeg ma forst sige til indenrigsministeren, at
vi abenbart har forskellige vurderinger af,
hvad det vil sige at beskeftige sig med noget
pa lavt plan. Nar ministeren ikke kunne for-
std, hvad jeg sagde, si forstar jeg det sddan
set godt, for jeg bemerkede under mit ind-
leg, at ministeren havde travlt med sddan pa
barnlig demonstrativ vis at lade, som om det
var alt muligt andet, der interesserede, end
lige det, der kom her oppe fra talerstolen pa
det tidspunkt. Der var mange samtaler, der
skulle fores osv. Men vi er nu efterhanden
blevet vant til, at det er den arrogante form,
som vel nok er en yppersteprzast for skranke-
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paverne verdig. Det har vi sdm@nd vennet
os til efterhanden.

Dernast vil jeg sige, at hvis der var tale
om et lavt plan i det indleg, jeg kom med, si
var det méske udtryk for, at der var nogle
problemer, man mere oplagt kunne gé direk-
te til i stedet for al den snak om forskning,
der skal sattes i veerk osv. Der er nogle op-
lagte resultater af den boligpolitik, man ferer
herindefra, der giver oplagte sygdomsproble-
mer, som bl. a. kan beskues i den sorte fir-
kant. Det er den politik, der umiddelbart lig-
ger resultater af ogsa inden for sygehusvase-
net, som man kunne anvende i et forebyg-
gende arbejde. Nu snakker man i stedet for
her om alle disse undersogelser, og hvordan
man nu skal leegge det til rette, hvordan man
nu skal lave det samrad, si man kan finde
ud af, hvad det er for nogle undersogelser,
man skal foretage osv., i stedet for at g& me-
re direkte til de problemer, der er.

Jeg vil godt sige, at jeg ikke har set nogen
markeringer fra socialdemokratiets side, ikke
fra indenrigsministeren, og jeg har heller ik-
ke hert nogen fra den socialdemokratiske
ordferers side i dag. Det var jo nasten en
gentagelse af, hvad der star i indenrigsmini-
sterens redegerelse, som igen nasten udeluk-
kende er overskrifter fra de betenkninger,
der foreligger, i ubearbejdet form. Derfor er
det nedvendigt at komme med nogle marke-
ringer for at preve pa i det mindste at fa
nogle markeringer frem fra ministerens side.
Der er, som ogsé andre har sagt her i dag, jo
arbejdet leenge med disse problemer, og det
var sddan set meningen, at der snart skulle
nogle prioriteringer og nogle egentlige tal pa
disse prioriteringer pa bordet. Det er ogsa
derfor, jeg med disse markeringer ville have,
at der skulle veere en mere konkret forholden
sig til prioriteringsspergsmalene.

Hvad siger ministeren egentlig om disse
ting? Er der nogen, der efter denne redego-
relse har nogen som. helst fornemmelse af,
hvilken stigningstakt den ansvarlige minister
gar ind for at sundhedsvasenet i fremtiden
skal have? Jeg har ikke set nogen tal pa det.
Eller hvilke omréder der skal opprioriteres,
og hvilke der skal szttes i anden rekke eller
ligefrem settes i stampe? Er der nogen, der
har kunnet udlede af ministerens redegerelse
nogen malsetning for den primare sund-
hedssektor, som man nu i mange ar uforplig-
tende har talt om at opprioritere? Hvor man-



