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hensyn til tjenestehemmellgheder som han i
stillingen har erfaret
Stk. 3.

Bestemmelsen indeholder ikke nogen selv-
stendig fastleggelse af tavshedspligtens gen-
stand. Et forholds karakter af en »hemmelig-
hed« kan, som anfert i bestemmelsen, vaere
fastsldet ved lov eller administrativ forskrift
(bekendtgorelse, cirkulare, forretningsorden,
paleg i det enkelte tilfelde, f. eks. i form af
fortroligt-stempling, osv.), men beror i evrigt
pa forholdets natur, dvs. pi en-konkret vur-
dering af oplysningens eller emnets beskaf-
fenhed. Der henvises til St. Hurwitz: Krimi-
nalret — Speciel Del (1955) side 65, Vagn
Greve m. fl.: Straffeloven - Speciel Del
(1975) side 92-94 og Preben Espersen: De
kommiunale Beslutninger I (1970) side 72 f.

Bestemmelsen i straffelovens § 264 b har
folgende ordlyd:

»§ 264 b. Med bede, hafte eller faengsel
indtil 6 maneder straffes personer, som vir-
ker eller har virket i offentlig tjeneste eller
-hverv, eller som i medfer af offentlig beskik-
kelse eller anerkendelse udever eller har ude-
vet et erhverv, sdvel som sddanne personers
medhjelpere, nar de reber privatlivet tilhe-
rende hemmeligheder, der er kommet til de-
res kundskab ved udevelsen af deres virk-
somhed, medmindre de har veret forpligtet
til at udtale sig eller har handlet i berettiget
varetagelse af dbenbar almen interesse eller
af eget eller -andres tarv. Det samme gelder,
hvis de uberettiget udnytter sddan kund-
skab.«

Denne bestemmelse indeholder vel en
'selvstendig beskrivelse af tavshedspligtens
genstand; men det anvendte udtryk »privatli-
vet tilhorende hemmeligheder« indeberer
som folge af dets karakter af en retlig stan-
dard, at den endelige stillingtagen til, om et
forhold er omfattet af tavshedspligten, ogsa
efter denne bestemmelse i betydeligt omfang
mé bero pé et konkret skon.

b. For s& vidt angar spergsmalet om ind-
holdet og reekkevidden i ovrigt af den almin-
delige tavshedspligt bemarkes, at sivel straf-
‘felovens § 152 som § 264 b beskriver det cen-
trale element i gerningsindholdet som rebelse
af hemmelighed erfaret i tjenestens eller
hvervets medfer. Der er almindelig enighed
om, at udtrykket »reber« i de navnte be-
stemmelser ma forstds som sigtende til det
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forhold, at der sker videregivelse af oplysnin-
ger, der er undergivet tavshedspligt, til uved-
kommende, jfr. siledes Oluf H. Krabbe: Bor-
gerlig Straffelov med Kommentarer II (4.
udg. 1947)cside 404, St. Hurwitz, a.st. side 65
og Vagn Greve m. fl. a.st. side 92. Bestem-
melsen indeholder imidlertid ikke nogen an-
givelse af, efter hvilke kriterier man skal af-
grense kredsen af »uvedkommende«.
Spergsméilet om disse almindelige tavs-
hedspligtsforskrifters betydning for adgangen
til udveksling af oplysninger mellem offentli-
ge myndigheder blev overvejet i forbindelse
med folketingets behandling af forslaget til
lov om offentlige myndigheders registre. 1
besvarelsen af spergsmal nr. 9 i 1976-77 fra

retsudvalget afgav justitsministeriet en rede-

gorelse herfor. Besvarelsen er optrykt i et
bilag til" retsudvalgets betenkning (Folke-
tingstidende 1977-78, blad 896, side 6 ff.). Et
eksemplar heraf vedlegges. Af denne redego-
relse fremgar det bl. a., at en anden forvalt-
ningsmyndighed, for s& vidt angar udveks-
ling af oplysninger mellem forvaltningsmyn-

“digheder indbyrdes, i almindelighed ikke kan

anses som »uvedkommende«, nar oplysnin-
gen indhentes som led i varetagelsen af den °
rekvirerende myndigheds funktioner. Pa
grundlag af en udferlig gennemgang af
spergsmalet konkluderede justitsministeriet i
redegorelsen, at en forvaltningsmyndigheds
udlevering — eventuelt i form af udlan af akt-
stykker — til en anden forvaltningsmyndighed
af oplysninger, som ma skennes at have be-
tydning for den anden myndigheds virksom-
hed, herunder for en afgerelse, som den an-
den myndighed skal treeffe, i hvert fald som
hovedregel ikke vil kunne anses for stridende
mod den almindelige tavshedspligt efter
straffelovens § 152 og § 264 b.

c. For s& vidt angér de tilfzlde, hvor en
bestemmelse i lovgivningen palegger én for-
valtningsmyndighed at give oplysninger til
en anden myndighed, skal herudover henvi-
ses til, at bestemmelsen i straffelovens § 264
b indeholder et udtrykkeligt forbehold om
straffrihed, ndr gerningsmanden ». .. har véa-
ret forpligtet til at udtale sig eller har handlet
i berettiget varetagelse af abenbar almen in-
teresse eller eget eller andres tarv«. Det anta-
ges endvidere, at et tilsvarende forbehold
ogsd gelder i relation til bestemmelsen i
straffelovens § 152, jevnfer St. Hurwitz a.st.
side 67 og Vagn Greve m. fl. a.st. side 94.



