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I svaret på mit spørgsmål, om ministeren 
finder det rimeligt, at socialudvalgsmedlem- 
mer har sæde i et amtsankenævn (spørgsmål 
nr. 966), siges det, at formålet med §§ 3 og 9 
i socialministeriets bekendtgørelse nr. 519 af 
25. september 1975 af forretningsordenen for 
amtsankenævnene og § 18 a i den sociale 
styrelseslov er at sikre en objektiv behand- 
ling af sagerne i amtsankenævnene. I § 3 i 
ovennævnte bekendtgørelse hedder det, at 
ingen må deltage i behandlingen af en sag, 
når . . .  litra c) der i øvrigt foreligger om- 
stændigheder, som er egnede til at vække 
tvivl om vedkommendes fuldstændige upar- 
tiskhed. Om forretningsordenens § 3 udtaler 
ombudsmanden til Amtsrådsforeningens kur- 
sus for medlemmer af amtsankenævn og per- 
sonale i amtsankenævnenes sekretariater den 
14. oktober 1975: der er grund til at under- 
strege; at inhabilitetsreglen i forretningsorde- 
nens § 3 er en meget vidtgående regel. Gen- 
nem reglen i litra c er det i virkeligheden 
fastslået, at der for amtsankenævn gælder 
lige så vidtgående inhabilitetsregler, som der 
gælder for domstolene, jævnfør retsplejelo- 
vens § 62. 

Der er grund til at understrege, at inhabili- 
tetsregler har et dobbelt formål, dels at sikre 
en rigtig (objektivt funderet) afgørelse af den 
pågældende sag, dels, hvad der ikke må 
glemmes eller underkendes, at modvirke, at 
der skabes mistillid, berettiget eller uberetti- 
get, til afgørelsens upartiskhed. 

Spørgsmålet, der rejser sig, er, om man 
kan tale om upartiskhed, når sager af mere 
principiel betydning rejses i et amtsanke- 
nævn. 

Med de store beføjelser, der er tillagt kom- 
munernes sociale udvalg, er det f. eks. ofte 
på baggrund af det sociale udvalgs vurderin- 
ger, en kommunalbesfyrelse afgør, hvad der 
er det nødvendige behov for daginstitutioner. 
Hvis sådanne sager ankes, er det ikke sand- 
synligt, at et medlem af et amtsankenævn, 
der samtidig sidder i et kommunalt socialud- 
valg, vil være neutral ved vurderingen af an- 
ken. Især når man påtænker, at ministeriet i 
et svar til DKP i Ikast tillægger den gennem- 
snitlige dækningsprocent i en amtskommune 
betydning for vurderingen af den enkelte 
kommunes dækningsprocent. 

Dette problem vil blive yderligere forstær- 
ket efter særforsorgens udlægning fra 1980, 
hvorefter der tillægges de sociale udvalg en 

række nye beføjelser, der vedrører en socialt 
set særdeles udsat gruppe. 

Besvarelse (11 /8 78): 

Socialministeren (Eva Gredal): 
I to amtsankenævn, nemlig nævnene for 

Fyns amt og Vejle amt, er et medlem samti- 
dig medlem af socialudvalget i en kommune. 
I to amtsankenævn, nævnene for Nordjyl- 
lands og Sønderjyllands amter, er en stedfor- 
træder samtidig medlem af socialudvalget i 
en kommune. I amtsankenævnet for Vest- 
sjællands amt er to medlemmer samtidig 
medlemmer af socialudvalget i en kommune. 

Under henvisning til, at det i begrundelsen 
for spørgsmålet udtales, at det kan være på 
grundlag af et socialudvalgs vurdering, at en 
kommunalbestyrelse træffer afgørelse af 
spørgsmålet om etablering af daginstitutio- 
ner, skal man henlede opmærksomheden på, 
at sådanne afgørelser ikke kan indbringes for 
amtsankenævnene. Et medlem af et socialt 
udvalg, der har beskæftiget sig med spørgs- 
målet om behovet for daginstitutioner i en 
kommune, vil således ikke som medlem af et 
amtsankenævn skulle tage stilling til dette 
spørgsmål. 

Spørgsmålet om, hvorvidt en kommune 
kan siges at opfylde sine forpligtelser til at 
have det nødvendige antal pladser på institu- 
tioner, kan eventuelt behandles af socialmini- 
steren efter den sociale styrelseslov. Der kan 
herom henvises til svaret af 12. juli 1978 på 
spørgsmål 924. 

Til socialministeren (4/8 78) af: 

Tove Jørgensen (DKP): 
»Hvorledes vil ministéren sikre, at foræl- 

dre til hørehæmmede børn får den fornødne 
støtte og vejledning allerede i førskolealderen 
såvel inden udlægning af særforsorgen i 1980 
som efter?« 

(Spm. nr. 1094). 

Begrundelse. 

Der har i den senere tid været en del sa- 
. ger, hvor forældre til hørehæmmede børn\ 
ikke har kunnet få bevilget den fornødne 
bistand, dels til foranstaltninger i hjemmet 
og til nedsat arbejdstid for den ene af foræl- 
drene, dels til støttepædagog i daginstitution. 
Endvidere har mange forældre ikke fået op- 


