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Skriftligt besvarede spergsmal
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[Thorndahl}

ene side legges vagt pd de ydre omgivelsers
beskaffenhed og forureningens virkninger pé
disse og pd den anden side den samfunds-
massige nytte af den virksomhed, der er
nevnt i § 2, og omkostningerne ved beskyt-
telsesforanstaltningerne.«

Som det fremgar af udtalelserne fra for-
manden for miljeankenavnet, kan man i en
rekke afgorelser truffet af miljostyrelsen di-
rekte konstatere, at miljostyrelsen ikke har
foretaget nogen ekonomisk vurdering og der-
med ikke har iagttaget lovens § 1, stk. 3. Mil-
jostyrelsens overtredelse af denne generelle
bestemmelse i miljobeskyttelseslovens for-
malsparagraf understreges endnu tydeligere
af den rekke sager, hvor samme miljekvali-
tet kan opnds for en vasentlig lavere udgift
end . foresldet af primaerkommunerne. Til
trods for at samfundet i hvert enkelt tilfelde
kan spare millionbeleb, har miljostyrelsen
alligevel stadfestet den vaesentligt dyrere los-
ning direkte i strid med miljebeskyttelseslo-
vens § 1, stk. 3. Det er derfor af betydelig
interesse at blive orienteret om, hvorvidt det
er miljoministerens opfattelse, at miljostyrel-
sen mere eller mindre vilkérligt lovligt kan se
bort fra miljebeskyttelseslovens § 1, stk. 3.

Besvarelse (25/7 78):

Miljeministeren (Niels Matthiasen):

Formanden for miljeankenavnet har over
for mig oplyst, at han ikke har udtalt sig som
anfert, og at hans udtalelser i ovrigt i masse-
medierne er blevet udsat for en vis forvansk-
ning. Det er ikke formandens indtryk, at mil-
jostyrelsen undlader at foretage den omtalte
afvejning, selv om afvejningen selvfolgelig
ikke i alle sager har givet det samme resultat.

Det er naturligvis min opfattelse, at alle,
der administrerer landets love, skal gore det-
te i overensstemmelse med de geldende reg-
ler, og at derfor savel miljeankenavnet, mil-
jostyrelsen, hovedstadsradet, amtskommuner-
ne og kommunerne som jeg selv skal lade
den navnte afvejning indgd i overvejelserne,
nér der treffes afgorelser efter miljobeskyt-
telsesloven.

Dette indebarer, at eksempelvis miljean-
kenavnet har mulighed for at tage stilling til,
om miljestyrelsens vurdering af de forskelli-
ge hensyn, der foreligger i den enkelte sag,
har fert til en rimelig afgorelse. Safremt mil-
jeankensvnet ikke er enig i miljostyrelsens

skensmessige vurdering, betyder dette ikke,
at miljostyrelsens afgorelse er ugyldig, men
derimod at miljoanken@vnet mé @ndre afge-
relsen.

Til ministeren for skatter og afgifter (17/7 78)
af:

Thorndahl (FP):

»Vil den fremtidige, lobende beskatning af
ejerboligerne tage udgangspunkt i den leje pé
169 kr. ménedlig, som forretningsforer John
Hansen fra SIDs transportgruppe har betalt
for en 4 vearelsers luksuslejlighed i Keben-
havn?«

(Spm. nr. 1002).

Begrundelse.

Regeringen har begrundet den principielt
absurde beskatning af lejeveerdi af egen bolig
med, at man som ejer skal svare skat af den
arlige brugsveerdi af boligen. Boligen adskil-
ler sig naturligvis ikke fra andre helt funda-
mentalt nedvendige aktiver som mebler og
tej, men ejerboligen er alene inddraget som
et ekstra beskatningsobjekt, dels fordi 50-60
ars socialdemokratisk styre har resulteret i en
brandskatning af den danske befolkning,
dels fordi socialdemokratiet dbenbart vil for-
hindre, at familier fra lav- og mellemind-
komstomradet kan f4 deres egen bolig.

Regeringen saetter siledes principielt lig-
hedstegn mellem husleje og lejevaerdi. Husle-
jen for en rakke lejerboliger ligger imidlertid
langt under den lejeveerdi, der ville gaelde for
den péageldende bolig, sdfremt det var en
ejerbolig. Det gelder f. eks. tjenestemandsbo-
liger og boliger for ledende socialdemokrater
og fagforeningsfolk. Et aktuelt eksempel
herpad er forretningsferer John Hansen fra
SIDs transportgruppe; der gennem flere &ar
har betalt en ménedlig leje pad 169 kr. for en
4 verelsers luksuslejlighed pa Biilowsvej i
Keobenhavn. Det er derfor af interesse at bli-
ve orienteret om, hvorvidt det er regeringens
hensigt, at lejevaerdibeskatningen af ejerboli-
gerne fremover vil blive baseret pa det husle-
jeniveau, som f. eks. har veret geldende for
forretningsferer John Hansen.

Besvarelse (27/7 78):
Minister for skatter og afgifter (Kampmann):



