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seslovgivningen på linje med Studenterrådet. 
Derfor kan universitetet ikke tillade sig blot 
at følge tidligere års praksis, sådan som der 
står i ministerens svar. 

Det drejer sig om at sikre de forskellige 
anskuelser lige rettigheder og lige adgang til 
at komme i kontakt med de nye studerende. 
Århus universitet har i sin studievejledning 
til nye studerende på det naturvidenskabelige 
fakultet ikke nævnt den store moderate stu- 
denterorganisation med et eneste ord, me- 
dens der gives fyldig reklame for Studenter- 
rådet, der oven i købet i en billedtekst beteg- 
nes som de studerendes »faglige« organisati- 
on, hvilket er lovmæssigt ukorrekt. 

Sagen blev også rejst sidste år. Alligevel er 
dette års publikation igen totalt ensidig. 
Undskyldningen herfor er nærmest latterlig. 
Når der sidste år blev klaget over, at Mode- 
rate Studenter totalt blev forbigået, så er det 
vel ikke nødvendigt at indsende nye officielle 
henvendelser for at få fejlen rettet i år. Det 
er universitetsadministrationen, der af egen 
drift giver Studenterrådet den urimelige re- 
klame uden at røre en finger for De Modera- 
te. 

Det er meget beklageligt, at det nu er sket 
andet år i træk. Moderate Studenter skal 
nævnes overalt, hvor Studenterrådet nævnes. 
Oplyses der om Studenterrådets virksomhed, 
skal der også oplyses om Moderate Studen- 
ters. Det er en følge af styrelsesloven, at der 
skal være ligelig og forholdsmæssig behand- 
ling af studentergrupperingerne. 

Ministeren har alt for hurtigt godkendt 
universitetets redegørelse. Der må nu gives 
sikker garanti mod gentagelser. 

Besvarelse (24/7 78): 

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard): 
Ministeriet har på baggrund af det forelig- 

gende spørgsmål på ny taget spørgsmålet om 
forskelsbehandling af de forskellige studen- 
tergrupperinger op over for Århus universi- 
tet. 

Hvad angår det i begrundelsen anførte 
om, at spørgsmålet om forskelsbehandling 
også blev rejst sidste år, går jeg ud fra, at der 
herved sigtes til det i mit svar på spørgsmål 
nr. 948 anførte om, at Moderate Studenter 
på et møde i fagstudienævnet for matematik 
og fysik protesterede mod, at en »ruspjecc« 
ikke var omtalt i studievejledningen. 

Studievejledningen er udarbejdet af de 
inden for området ansatte studievejledere, og 
umiddelbart ville jeg finde det naturligt, om 
klager eller protester over forskelsbehandling 
i studievejledningerne i første instans blev 
stillet til rektoratet, da rektor i henhold til 
styrelseslovens § 4 og § 5 er ansvarlig for den 
daglige ledelse af institutionen. 

Rektoratet har imidlertid hverken i år eller 
sidste år modtaget nogen klage over, at der 
skulle have fundet forskelsbehandling sted, 
og rektor er derfor først nu i forbindelse med 
behandlingen af de stillede spørgsmål blevet 
opmærksom på, at der i enkelte tilfælde har 
fundet forskelsbehandling sted. 

Rektor har i denne anledning tilkendegi- 
vet, at han vil drage omsorg for, at skævhe- 
der i behandlingen af studentergrupperinger- 
ne undgås -  en skævhed, der også i år kunne 
være undgået ved en rettidig henvendelse 
direkte til universitetets ledelse. 

Til statsministeren (14/7 78) af: 

Thorndahl (FP): 
»Hvilke forholdsregler agter regeringen at 

tage for fremover at sikre alle danske borge- 
re den organisationsfrihed, som vi alle ifølge 
grundloven har krav på?« 

(Spm. nr. 999). 

Begrundelse. 

Det fremgår af dagspressen, at formanden 
for Specialarbejderforbundets afdeling på 
Mors med dags varsel har forlangt, at et 
medlem af Kristelig Fagforening og Arbejds- 
løshedskasse skifter fagligt tilhørsforhold ved 
at melde sig ud af Kristelig Fagforening og 
ind i Specialarbejderforbundet. Såfremt den 
pågældende ikke underkastede sig dette krav, 
ville hans arbejdskammerater, som er med- 
lemmer af SID, nedlægge arbejdet og nægte 
at samarbejde med ham. Dette førte til, at 28 
års medlemskab af Kristelig Fagforening 
tvangsmæssigt måtte afbrydes. 

Denne fremgangsmåde må karakteriseres 
som endnu et brutalt eksempel på organisati- 
onstvang og magtmisbrug, der klart elimine- 
rer den organisationsfrihed, som er en af de 
væsentligste kvaliteter i et demokrati, og som 
da også skulle være sikret gennem grundlo- 
ven. På denne baggrund er det af betydning 
at blive orienteret om, hvilke forholdsregler 


