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[Bernhard Baunsgaard]

Der var et andet spergsmal, som jeg heller
ikke fik svar p&, nemlig om.det var en rigtig
antagelse, at dette forste resultat af venstres
deltagelse i regeringen bliver en forogelse af
skattebyrden pa 6 mia kr. Det blev forbigdet
i tavshed, og da jeg spekulerede lidt over det,
kom jeg til at teenke pd, at skatte- og afgifts-
ministeren tidligere har veret medlem af et
skatterdd og ved, at ndr en skatteyder ikke
havde indgivet selvangivelse og man sd an-
satte ham og han ikke lavede vrovl, s& gik
man ud fra, at sa havde den skennede ansat-
telse veeret for lav. Jeg ma nok ogsa ga ud
fra her, at de 6 mia. kr. er ikke, hvad der
kommer ekstra i det ferste regeringsar, og
hvad denne regering, hvori venstre deltager,
vil belaste skatteyderne med.

S4 er vi tilbage ved momsen. Vi ma kon-
statere, at slaget omkring 20 eller 20,25 pct.
" er tabt. Vi vidste, at regeringen havde et so-
lidt flertal hjemme for en momsforhgjelse.
Personlig vil jeg anbefale, at man stemmer
imod momsforhgjelsen. Vi kender ikke den
samlede plan, hvori denne momsforhgjelse
indgar. Regeringen er gjensynlig ikke ferdig
med at tenke over det, og det, som vi har
oplevet her under diskussionen indbyrdes i
. regeringen om, hvorvidt man skal legge sig

pd 20 eller 20 % pct., gor det jo ‘ikke mere
beroligende, nar man ikke er faerdig med den
samlede plan, si& at man kan offentliggere
den. Der kan jo komme mange skrubtudser
ind i den. Det er et meget vesentligt argu-
ment.

Jeg er aldeles ikke overbevist om — og det
er ikke lykkedes regeringen pd nogen made i
udvalgsarbejdet at gore det klart — at 1. okto-
ber er det rigtige tidspunkt, hvis vi skal have
en sddan momsforhgajelse. Regeringen henvi-
ser til en oget efterspergsel og et oget for-

brug, men regeringen siger samtidig, at det

kommer i lgbet af 1979. Hvorfor satter man
sd ind i 1978? Endelig er der sporgsmalet
om, hvorfor man netop skal veelge 20 ¥ pct.
Det er, som det vist klart fremgar, for den
radikale gruppe at foje spot til skade for er-
hvervslivet. Som sagt, jeg anbefaler person-
lig, at vi stemmer imod. Andre kan — og an-
dre vil - tage et andet standpunkt.

Griinbaum (S): » ’
Jeg synes lige, jeg vil komme med nogle
korte bemerkninger i anledning af min stil-

lingtagen, hvor jeg stemmer nej ved den en-
delige vedtagelse af forslaget. Det er ikke
noget pludselig opstaet standpunkt hos mig,
som det nok kan se ud til for dem, der.ikke
kender droftelserne inden for den socialde-
mokratiske gruppe. Jeg har gentagne gange
taget afstand. fra den ekonomiske ' politik,
som er fort i de sidste par &r, september- og
augustforligene, hvor man har praciseret
som forudsetning, at det var hensynet til
beskeftigelsen, der 14 bag ved den finanspo-
litiske stramning, som er gennemfert i disse
forlig. Jeg har ikke sagt noget serligt offent-
ligt, men inden for socialdemokratiet ved
man jo udmerket godt, hvordan mit stand-
punkt har veret til disse sager, og jeg har
gjort det helt klart — ogsd pa et tidspunkt,
hvor der ikke var tale om dannelsen af en
SV-regering — i vore interne skonomiske dis-
kussioner, at jeg pd ingen méde ville vere
med til et nyt augustforlig, for at sige det pé
den made, altsd en ny stramning for at klare
vores skonomiske problemer.

Teorien om, at man kan klare beskaftigel-
sen ved at stramme, er naturligvis i det store
og hele forkert, men der kan vare situatio-
ner, hvor et land er ngdt til af hensyn til be-
talingsbalancen at foretage en stramning, om
man si ma sige gé et skridt tilbage for senere
at kunne tage to skridt fremad. Det er jo det,
der har vaeret motiveringen, men nir man nu
gor det for fjerde gang, sd bliver det mere og
mere ynkeligt at komme med denne argu-
mentation. .

Hvis man ser pa regeringserklaeringen, m4i
man desvarre sige, at det er ikke andet end
et nyt augustforlig, og det er ikke engang sa
godt som det forrige augustforlig.

Jeg tror, udenrigsministeren har fuldsten-
dig ret, ndr han siger, det er en nodregering.
Som sadan har den selvfolgelig sin eksistens-
berettigelse og kan klare visse problemer, og
s4 kan man jo hdbe, at det udvikler sig til
noget bedre, men det er en nedregering, og
desvearre, synes jeg, pa et skonomisk grund-
lag, der ikke giver os noget hab om, at vi
kan klare det store problem, der hedder be-
skeeftigelsen. ,

Beskeftigelsesplanen forer man videre,
siger man. Ja men det gor man jo ikke en-
gang. For man kommer her med en finans-
politisk stramning, og i beskeftigelsesplanen

-var finanspolitikken jo fastlagt. Der var afsat

sd og s& mange penge til beskaftigelsen hvert



