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[Thorndahi]

tager dem sandelig ogsa ind pé karrusellerne,
og det plejer-ikke at vare et sundt ekono-
misk princip.

Vi mé tage til efterretning, at den finans-
politiske stramning pa de 6 mia kr. i realite-
ten er en bruttostramning, og det vil kun
medfore — med korrektion for statens min-
dreindtegter — en reel betalingsbalancefor-
bedring, der svarer til ca. 3,5 mia kr. Det vil
sige, at betalingsbalanceunderskuddet pa det-
te grundlag ikke, som regeringen har stillet
det op som mal, vil vere 6,5 mia kr., men 1
mia kr. hegjere, nemlig 7,5 mia kr.

Jeg er naturligvis opmearksom p4, at man i
regeringsprogrammets punkt 7 har et punkt,
som man ligesom putter nogle dremme hen i.
Jeg vil godt have lov til at citere regerings-
programmets punkt 7:

»Regeringen vil fere en erhvervspolitik,
som bade skal fremme beskaftigelsen og
styrke betalingsbalancen. Den skal sigte mod
at styrke erhvervenes konkurrenceevne yder-
ligere. Den skal fremme erhvervenes afsaet-
ning ' og investeringer og derigennem ogsa
produktionen og beskaftigelsen.

Der vil blive stillet lavt forrentede lan til
radighed for eksporterhvervene«.

Men denne erhvervspolitik — eller rettere
tilskudspolitik — skal finansieres, og det kan
den ikke blive af de 6 mia kr., man laver i
finanspolitisk stramning, for de er i deres
helhed udtemt med den betalingsbalancefor-
bedring, der vil kere pd nettovirkningen af
3,5 mia kr., nemlig 1,5 mia kr. i betalingsba-
lanceforbedring.

Med det kendskab, vi har i dag til rege-
ringsprogrammet, kan man konkludere, at
der i virkeligheden ikke er sammenhang
mellem de politisk opstillede mél og de be-
sluttede politiske midler pa grundlag af rege-
ringens egne forudsatninger. Der star derfor
det helt abne sporgsmal tilbage, hvad rege-
ringspartierne i virkeligheden er mest bundne
af. Er det mils@tningen, betalingsbalanceun-
derskuddet pd de 6,5 mia kr.? Eller er det
midlerne, de 6 mia kr. i finanspolitisk stram-
ning? Hvis betalingsbalancen er det helt af-
gorende og den, der binder mest de to rege-
ringspartier imellem, s& skal der jo ske en
endnu storre beskaering af reallonnen.

Derfor vil jeg gerne til opklaring gentage
det spergsmal, som jeg i onsdags tre gange
havde lejlighed til at stille til den socialde-
mokratiske ordferer, et spergsmal, som hr.

Karl Nielsen tre gange undlod at besvare.
Hyvis spergsmalet i onsdags kom bag pa soci-
aldemokratiet, sa har der, haber jeg da, veret
lejlighed til i de sidste par dage at fa sporgs-
malet opklaret.

Det konkrete spargsmal er: vil den social-
demokratiske folketingsgruppe stile mod en
reallensudvidelse i 1979 og tilrettelegge en
politik p& dette grundlag, siledes at vi kan
fa, som regeringen har sagt det, en forbrugs-

“udvidelse pa 1,5 pct., eller er det, man sigter

imod, en nullesning eller eventuelt en real-
lenstilbagegang, i hvert fald for de erhvervs-
aktive? Dette konkrete spergsmal synes jeg
det er pa tide at offentligheden far besvaret.

Gert Petersen (SF):

S4 star vi altsi her foran gennemforelsen
af det forste lovforslag, som den nye koaliti-
onsregering af socialdemokratiet og venstre
har fremsat.

Det er jo ganske tankevaekkende, hvad det
er for et lovforslag. Det er et lovforslag om
en forhgjelse af momsprocenten med 2 Y.
Der har veret de sareste diskussioner om
den sidste kvarte procent, og det er da klart,
at denne kvarte procent kan volde vanskelig-
heder for erhvervslivet, og derfor har vi da
ogsa stemt imod den. Men denne diskussion
skal dog ikke have lov til at fordunkle det
langt mere vasentlige og principielle, nemlig
forhejelsen af momsen fra 18 til 20 % pct.

Jeg har fra tid til anden i det sidste par
dage veret med i nogle maske lidt pudsige
diskussioner om, hvorvidt den nye regerings-
konstellation er en unaturlig ting eller en na-
turlig ting. Der er jo noget i det danske
sprog, der hedder en skifting. Nu har jeg faet
slaet efter i leksikonet for at finde ud af,
hvad det egentlig er — jeg har brugt ordet ved
forskellige lejligheder, og sa var det jo meget
rart at finde ud af, hvad det er. Jeg har vist
egentlig brugt det meget rigtigt, for en skif-
ting er et troldebarn, der kommer ud- af et
lykkeligt samver. Det er klart, at troldebar-
net kun kommer, hvis den onde selv pd en
eller anden made har blandet sig i det lykke-
lige samver.

Men er det et troldebarn, der er kommet
ud af det her? Det er en grim unge, det skal
jeg erkende, men vi har truffet den adskillige
gange tidligere, og forzldreparret har si-
mand ogsd adskillige gange tidligere veeret



