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farceagtig udvalgsbehandling. Det er rigtigt,
det har vi. i

Men hvordan kan det s& vere, at man la-
ver en farceagtig udvalgsbehandling? Ganske
enkelt fordi hele lovforslaget kun er én stor
farce. Det hedder »Forslag til lov om stop
for pris- og mdkomststlgnmger« o

Hvad er det sa, der fremgar af de svar, vi
‘har faet? Ja, vi stillede spergsmal om, hvilke
omrader der er omfattet, men vi kendte sva-
rene i forvejen. Det er jo séledes, at for fode-
varer i dette land bestemmes priserne af EF-
ordninger, ellers bestemmes de af auktioner,
nar fisk landes osv. Hele fedevareomréadet
kan derfor kun vere omfattet af en prisstop-
lov for sa vidt angar de avancer, som detail-
leddet kan beregne sig.

I fremskridtspartiet er vi fantastisk godt
tilfredse med, at der ikke er prisstop pa land-
brugsvarer. Det er siledes, at hvis benderne
tjener penge, si tjener hele samfundet penge,
og derfor er det godt, at der ikke er loft over
de priser, landbruget opnar for sine produk-
ter. Men hvorfor skal de mindre detaillister,
den lille kebmand; den lille slagter osv., der
er presset af supermarkeder osv. osv., de sma
handlende og de mindre hindvarkere sé ik-
ke have samme stilling som f. eks. landmaend
og fiskere og gartnere?

Af retferdighedshensyn mé det derfor vee-
re rimeligt at vedtage det @ndringsforslag,
der er stillet af de radikale, centrum-
" demokraterne og fremskridtspartiet i fore-
ning. Det er et retferdighedsforslag, som jeg
ma anbefale at man stetter. Nar vi har stillet
det forslag, sa er det naturligvis, for at der,
‘hvis det forfeerdelige skulle ske, at dette lov-
forslag blev vedtaget, var lidt retfeerdighed i
det.

Jeg vil habe, at lovforslaget ikke bliver
vedtaget. Jeg vil habe, at folketingetsikke gor
sig selv til grin ved at vedtage det forelagte
lovforslag. Det ligger siledes — det har vi féet
bekraftet .under udvalgsarbejdet — at langt,
langt den sterste del af omsa®tningen i Dan-
mark reelt ikke kan veere omfattet af et pris-
stop. Vi har f. eks. set, at man fra forsik-
ringsside har sagt: hvis ikke vi mé fa lov til
at forhaje vores takster, sa kan vi-ikke opret-
holde lovmassig reservefond. Ja men skal
folketinget da satte stop for noget, s& man
ikke kan overholde andre love?

Sa har vi haft det med de offentlige taks-
ter. Ja, vi havde jo indenrigsministeren og

miljoministeren, vi havde jo en hel rakke
flinke og venlige ministre i deputation, men
hvad hjelper det, nir de bare kommer og
siger: ja, s& m& kommunerne velte det over
pé skatterne osv. Man kan da ikke palegge
kommunerne at hive penge ud af den bla
luft. ‘

Folketinget har palagt kommuner amter
osv. at gennemfere en lang reekke opgaver
vedrerende spildevand, renovation osv. Nar
de s& gar i gang med at klare disse ting, sd
vil man minsandten komme og sige, at de
ikke ma opkrave disse takster, som er ned-
vendige pa disse omrdder. Og si kommer
indenrigsministeren og forteeller os i udval-
get, at de ma lane og finde ud af det pa en
anden made. Det barske er dog, det realisti-
ske er dog, at det maksimalt kun kan veare
en udszttelse. Hvad er det dog for en made
at behandle kommuner pa? Det kan jeg altsa
ikke medvirke til.

Der- er altsd ingen som helst fomuft iat
indfere prisstop pa nogen som helst offentli-
ge takster. Er der da nogen, der tror, at kom-

~munerne sidder og laver de offentlige takster

hajere, end det strengt taget er nedvendigt?
Det er da vendt og drejet i budgetterne og
rundt omkring i de offentlige veerkers regn-
skaber og budgetter. Det er helt fantastisk, at
man tror, at der kan indferes prisstop pa of-
fentlige takster. Forsikringer kunne der ikke
indferes prisstop pa. Det er ikke fornuftigt at
gore det pa de offentlige takster, og pa hele
EF-omrddet og for visse varer kan det 1kke
lade sig gore.

Det, det reelt drejer sig om, som det ogsé
har forlydt under udvalgsarbejdet, er, at man
laver noget psykologisk, der skal bremse len-
stigningerne. Man kunne lige s& godt vere
@rlig og sige det, som alle ved, nemlig at det

“er et forseg pa at holde de lave lenninger

nede, det er et forseg pa at presse lenninger-
ne ned. Det har ikke noget at gere med pris-
stop og stop for’ indkomststigninger og for
alle de indkomster, man slipper los, f. eks.
ndr man salger statsobligationér, kursgevin-
ster osv. De er slet ikke navnt.

Jeg er glad for, at der er partier her i fol-
ketinget, der klart og tydeligt vil stemme
imod noget sddant. Jeg haber, at et flertal vil
sikre, ‘at folketinget ikke blamerer sig selv
ved at vedtage dette lovforslag.
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