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[Hagen Hagensen]

med en verdistigningsafgift, der for mig at
" se pa lengere sigt kan blive af konfiskatorisk
art over for dem, der ejer fast ejendom.

Men ud over det har vi faktisk ikke fiet at
vide, hvad det er, der er modstykket til det,
regeringen kommer med her. Vi fir ogede
skatter, vi fir en momsforhejelse, der er en
byrde, som legges pa folket nu, uden at vi
ved, hvad man vil sztte over for dette.

Vi har allerede ved forste behandling sagt,
at vi ikke kan g med til noget sddant. Vi vil
ikke kobe katten i saekken: forst legge byr-
derne pé befolkningen uden at vide, hvad
det skal bruges til.

Forhejelse af momsen pd nuvarende tids-

- punkt er uhyre darligt valgt, for sa vidt angar

tidspunktet. Vi ved, der er overenskomstdref-
telser, der skal gi i gang i lebet af meget kort
tid. Man ensker, de skal sigte p4 en nullgs-
ning, og s& kommer man her og laegger en
byrde pd, som uvagerlig vil blive gjort gal-
dende, nar man skal drefte forholdene med
_lon. Vi ved ogs4, at kommunerne i disse dage
stonner over at skulle til at lave deres bud-
getter om og legge nye byrder pa folket, for-
di vi herinde skal vedtage en momsforhgjel-
se, som vi i realiteten udmerket godt kunne
vente med en stillingtagen til, til vi kendte
regeringens udspil i evrigt. Det m4 vi jo ikke
fa at vide. Der bliver sagt, at vi skal vere
pene og vente, til vi kommer herind igen i
en ny folketmgssamlmg, sd vil vi hen ad ve-
jen fa at vide, hvad det er, regeringen vil.

Det finder vi ikke er den rette made at
gore det pa, og vi har altsd for tilkendegivet,
at vi vil stemme imod denne lovgivning om
‘en moms, om hvilken vi jo i dette @jeblik
ikke ved, om den bliver 20 pct., eller hvad
det bliver for en sats. Det lofter man sloret
for senere; ndr vi har andenbehandlet dette
lovforslag, kommer man med noget, der for-
teller, at det antagelig skal vare en anden
sats. )

Jeg kan oplyse om, at vi vil undlade at
stemme for s vidt angir CDs @ndringsfor-

slag til lovforslag nr. L 255. Det er ikke klart

nok, og da vi i evrigt vil stemme imod lov-
forslaget, er der ingen grund til at tage stil-
ling til dette forhold.

For sa vidt angér det af fremskridtspartiet
til lovforslag nr. L 256 for parfumebranchens
vedkommende stillede @ndringsforslag vil vi
stemme for dette.

Bollmann (CD):

Ma jeg forst 51ge om vores eget wndrmgs-
forslag, at nér vi har stillet det, er det, fordi
vi finder, det var en mere rimelig og admini-
strativt lettere made at give de fornedne til-
skud pa. Nu bliver det sagt, at endringsfor-
slaget ikke er klart nok. Det er der ikke ret
meget at sige til, for med den behandling,

- som lovforslaget som sédant fik i- skatteud-

valget, hvor der lige pludselig skulle afgives
beteenkning i huj og hast, var det ikke muligt
at fa det belyst tilstreekkeligt.

Jeg mé dog sige, at vi har faet nogle be-
regninger over, hvor meget &ndringsforslaget

“ville betyde, og derudfra har man jo ret-

ningslinier for, hvad det er for varer, det dre-
jer sig om. Men hvis der havde varet vilje til
at forhandle det @ndringsforslag, kunne vi
ogsd have fundet frem til en noget klarere
afgreensning af, hvilke varer det-drejer sig
om. v

. Men vi ma erkende, at der ikke kan blive
flertal for @®ndringsforslaget, og derfor kan
jeg sige, at vi vil stette de lovforslag, der .

“kommer om sociale kompensationer.

Hvad angér spergsmélet om de 20% pct.,
som jo er kommet ind i debatten, og hvor
der har veeret et @ndringsforslag, som nu er
taget tilbage, har vi sagt, vi under ingen om-
stendigheder kan medvirke til et s tabeligt
forslag, og jeg vil gerne her bekrafte, at vi
ved tredje behandling, hvis der kommer et
@&ndringsforslag, vil stemme imod % pct.; vi
kan ikke vaere det bekendt over for erhvervs-
livet.

S4 sperger man: hvor vil man si skaffe de
300-400 mill. kr. fra? Dertil har skattemini-
steren svaret, at vi kan forvente en forbrugs-
udvidelse pa 1-2 pct., og at det formentlig vil
give de 400 mill. kr. Den forbrugsudvidelse
er noget, man regner med i resten af regerin-
gens plan, men i momsloven gir man altsd
ud fra uandret.forbrug. Derfor finder vi, at
dekningen for de sociale kompensationer
rent faktisk allerede er til stede.

Det har ogsd veeret naevnt, at man mulig-
vis kunne spare sig frem til belobet, men det
har, som det ogsa er klart, ikke vaeret muligt
at fa noget som helst at vide om besparelser-
ne.

Hvad angér vores generelle stilling til lov-
forslaget, vil vi stemme for de 20 pct. Det er
klart, vi kan have betenkeligheder, og dem



