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[Kaj Hansen]

15.000. Hertil kommer endvidere den almin-.

delige stigende tendens i arbejdslesheden,
som i gvrigt vil blive forsterket i vinterens
lob. Der ma altsd veere tale om en ganske
bevidst politik, der skal bringe arbejdsloshe-
den op pa langt over de 200.000

For det andet har momsforhejelsen selv-
folgelig en uheldig og fordyrende virkning
pé det samlede omkostningsniveau. Jeg skal
nevne nogle enkelte eksempler. Anskaffel-
sessummen for en 80 m? lejlighed stiger med
ca. 5.000 kr. Tager vi en erhvervsbygning.pa
1.000 m?, stiger anskaffelsessummen 45.000-
50.000. Det er jo det glade vanvid. Vi har en
finansieringsordning for det almennyttige
byggeri, hvor staten for at nedbringe husleje-
niveauet giver lidt, nemlig 10 pct., i direkte
finansiering. Og hvad ger man si, nar det er
sket? Ja, si skal man nu altsd tage 20 pct. i
moms pé 85 pct. af anskaffelsessummen. Det
er jo politisk bedrageri, der her er tale om.

Endvidere ligger  det sidan med denne
momsforhojelse, at nu fir kommunerne et
nyt smak. Det bliver pd ca. 400 mill. kr., og
det er da klart, at det igen vil afspejle sig i
en hgjere beskatningsprocent i kommunerne.
For almindelige mennesker, der rammes af
momsforhejelsen, giver det en reallensned-
gang, og de sméi mdtzegter rammes saerdeles
hardt.

Og nu har vi i Danmark sat en ny rekord.
I dette land, hvor vi stort set er selvforsynen-
de med levnedsmidler, har vi nu Europas
hgjeste moms pé fedevarer. Lad mig nzvne
nogle eksempler pd de sidste tal, jeg har: i
England er der ingen moms pa mad. I Hol-
land er momsen pa fedevarer 4 pet., i Belgi-
en 6 pct., i Vesttyskland 5,5 pct., i Frankrig 7
pct. og i Italien 6 pct. Men altsd i Danmark
20 pct. pA mad. Det er en uhyggelig rekord,
som vi her har sat, og der er altsi langt fra
de 7 pct. i nogle af de lande, jeg her har
nzvnt, og op til de 20 pct.

“Nu er der talt om kompensationer, og det
er da klart, at kommunisterne vil ga ind for,
at der gives kompensationer, men det er jo
bare en illusion at tro, at det ophaver de
mange andre skadelige virkninger af mom-
sen. Det er ogsa sddan, at disse kompensatio-
ner hverken tidligere eller nu vil blive givet
til de lavest lonnede, som i meget hej grad
netop har brug for sidanne kompensationer.
Endvidere har vi jo erfaringer for, at nar
kompensationer har virket et stykke tid, for-
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svinder de tit igen, og der skal gennemfores
nye foranstaltninger.
Det, der i virkeligheden var brug for nu,

-det var ikke en momsforhgjelse. Derfor vil vi

forsld en begyndende afvikling af momsen.
Det, man kunne gere nu, var at fritage fode-

:varer, boligbyggeri og medicin for moms.

Det ville vare en virkelig handsrekning til
de darligst stillede i vort land, hvor fedeva-
reudgiften tynger aller-allerhdrdest pa bud-
gettet. Det ville samtidig nedseatie omkost-
ningsniveauet. Det ville stimulere beskefti-
gelsen, og det ville bllhggme boligbyggeriet.
Det var netop det, der var brug for. At det
ikke ' administrativt kan gennemfores, er jo
det rene vrovl. Jeg har bevist her, at i de fle-
ste andre lande har man differentieret moms,
og jeg kan séledes naevne, at man i Belgien
opererer med fire forskellige satser p4 mom-
sen.

SV-regeringens forste skatteudspil viser, at
nok hedder regeringen Anker Jorgensen,
men det er altsd venstres politik, som gen-
nemfores.

S84 vil jeg gerne stille et spergsmal, og det
kan jeg desvarre ikke stille til den nyud-
nzvnte skonomi- og skatte- og afgiftsmini-
ster, for det er han ikke i stand til at svare
pd. Det bliver jeg altsd nedt til at stille til
statsministeren. Han er &benbart giet, men
han far jo nok at vide, hvad spergsmalet dre-
jer sig om. Jeg star her med et dokument, og
det hedder »Skatte- og afgiftsministerens re-
degorelse for regeringens pétenkte skattere-
form«. Det er altsd ikke den nuverende skat-
teminister. Det er heller ikke den nuvzrende
regering. Det var den regering, vi havde, lige
inden folketinget blev hjemsendt.

Dér vil jeg gerne sperge: hvad var i grun-
den ‘hensigten med at lagge den redegorelse
pé folketingets bord? Vi ved jo alle sammen,

"at i denne redegerelse havde man i stor ud-

strekning imedekommet fagbeveegelsens og
LOs krav, og vi syntes fra kommunisternes
side, at det var:-et: virkelig godt oplag til en
fornuftig skattereform. Hvad var meningen
med det? Den var godkendt i regeringen, og
jeg vil da ga ud fra, at det var hensigten, at
man ville gere alt muligt for at fi denne
skattereform gennemfort.

S4 4 jeg sperge statsministeren, om det
var hans mening at f4 den gennemfort. Man
kan have en mening om, at det var det ikke,
og den sikreste made at f4 bremset en sadan



