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[Alfred Hansen]

Det vil altsa sige, at hvis man stemmer for
dette lovforslag, stemmer man for en blanko-
veksel. Man kender ikke virkningen. Man
har i lovforslaget overladt til monopoltilsynet
at fritage vare- og erhvervsomréder, og mo-
nopoltilsynet kan, hvor tungtvejende hensyn
til forsyningsforhold eller traktatmassige for-
pligtelser tilsiger det, undtage fra bestemmel-
serne. Vi ved reelt ikke, hvilken indflydelse
dette lovforslags vedtagelse vil have.

Der gores opmerksom pi, at der ingen
personaleudvidelser vil finde sted. Man hen-
viser retfeerdigvis til, at arbejdet med den
permanente lovgivning pa omrédet nedprio-
riteres. Hvilke konsekvenser far det? P4 hvil-
ke omrader er det.nu, man far mere frie tej-
ler til at udfolde sig, hvor man ikke kan for-
oge den kontrol, som méaske er nedvendig,
eller fastholde den kontrol, som man har?

Der er mange uafklarede sporgsmal i ef-
fekten, i konsekvensen, af dette lovforslag,
og vi finder i det hele taget, at det er en me-
get farlig vej, regeringen her lagger op til at
betrzede. Vi ser skriften malet ganske tydeligt
pé vaeggen. Det liberale samfund, som ven-
stre tidligere har givet udtryk for at de ville
prioritere meget haijt, kan se en sort fremtid i
mede.

Retsforbundet kan under ingen omst®n-
digheder medvirke til en sddan lovgivning.

Wilhjelm (VS):

Vi har set det her lovforslag fer. Det er en
fuldstendig afskrift paragraf for paragraf
undtagen den @ndring, der er foregéet i § 3,
af det lovforslag, der indgik i stopforliget i
december 1976. Jeg er opmarksom pd de
ovrige forskelle. Jeg har set, at den @ndring
af retstilstanden vedrerende longlidning, som
dengang indgik, ikke er med nu, og jeg har
selvfolgelig iseer bemaerket, at hele huslejeaf-
snittet fra dengang er roget vak. Andringen
i § 3 kan man vel nermest sige er indrom-
melsen til bredrene Baunsgaards modstand
dengang. Jeg tror, hr. Svend Haugaard vil
huske det meget pracist, hvis jeg skulle tage
fejl.

Det sikaldte prisstop tror vi ikke pa. Af
den made, det er konstrueret pa her, fremgér
det klart, at der i virkeligheden er tale om en
mere skjult mide at forsoge at lave en meka-
nisme pa, der i virkeligheden bygger pa et
lenstop. Selve bestemmelserne om prisstop-

pet er nok sd veardilese, nar det drejer sig
om at standse prisstigninger. Vi sd det med
pris- og avancestoplovene bade i 1975 og i
1976. Det var, som venstres ordferer dengang
meget dbenhjertigt sagde, i v1rkehgheden ba-
re kosmetik. -

Nér man kigger bestemmelserne 1gennem
er der i virkeligheden kun pa ét eneste omré-
de sat faste regler for, at stigninger ikke ma
indregnes i priserne, og det er pi lgnomra-
det. Praktisk taget alle andre udgiftsstignin-
ger vil alligevel blive indregnet, og i evrigt er
der ikke nogen som helst realistisk mulighed
for kontrol med, hvad baggrunden er for at
indregne disse andre stigninger.

Det er karakteristisk for en regering, der
moeder op for, jeg ved ikke hvilken gang, og
siger: nu skal det ikke kun vere lenningerne, .
der skal holde for la@ngere, nu ma det vere .
alle indkomster, og som setter en overskrift
pa, der hedder: stop for indkomststigninger,
at der simpelt hen ikke er andet i dette lov-
forslag end stop for lgnstigninger. Det er ka-
rakteristisk, s meget mere som den forvente-
de samlede indkomststigning — man taler om
jevnt hen 10 pct. fra i ar til neste ar — ved
vi bliver skevt fordelt. Kommunernes Lands-
forening regner med — og det er jo ikke gre-
bet ud af luften — i deres skatteansattelser, at
indkomststigningen fra 1978 til 1979 fordeler
sig meget skaevt, nemlig med dobbelt s& store
procentvise stigninger til selvsteendige som til
lenmodtagere, 13 pct. for selvsteendige, 6 pct.
for offentligt ansatte lenmodtagere og 8 pct.
for privat ansatte lenmodtagere, og ikke de-
sto mindre kommer man her med en sakaldt
indkomststoplov, der i virkeligheden ikke
rorer ved noget hos de selvstendige, som slet
ikke rorer ved spekulationsgevinster og alle
de ting, men som faktisk kun taler om lon-
ninger.

Vi vil benytte lejligheden til at fi belyst
under udvalgsarbejdet hvad virkningerne af
lovforslag nr. 144 ffa december 1976 egentlig
var. Hvad skete der i de méaneder med de
selvsteendiges indkomster og med lenmodta-
gernes indkomster, og hvad skete der med
priserne?

At boligerne ikke er indregnet, synes jeg
ogséd skal treekkes meget sterkt frem her, ef-
tersom den samme regering er modt op med
en erklering, der siger, at man vil sikre, at
huslejerne ikke stiger hurtigere end lennin-
gerne. Men det gor de jo, og nu kommer



