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[Jens Mgller]

Forst det af hr. Langsted stillede. Kriste-
ligt folkepartis folketingsgruppe har ikke &n-
dret stilling til den faste forbindelse over Sto-
re Balt; 5/6 af vor gruppe gar stadig ind for
den. Alligevel mé vi afvise det dagsordens-
forslag. Vi synes, det er noget juristeri. Sand-
heden er jo den her som andre steder, at fol-
ketinget selv kan @ndre sine beslutninger, og
det er folketingets flertal, der afgor, hvad der
skal ske, og vi ma vel vente, at der pa et eller
andet tidspunkt fra regeringen kommer et
forslag til folketingsbeslutning el. lign., sd de
beslutninger, der tidligere er taget pd dette
omrade, kan blive korrigeret og vi kan finde
ud af, om der er et flertal bag ved dem.

Hr. Gert Petersens dagsordensforslag kan
vi naturligvis ikke stotte. Det forlanger jo en
renlivet socialdemokratisk politik, og det on-
sker vi ikke.

Ogsa hr. Wilhjelms 0g hr. Alfred Hansens
dagsordensforslag ma vi afvise.

Hr. Glistrups dagsordensforslag taler om
indkomstskatten, der m4 lettes, sd reallennen
forhejes, samtidig med at virksomhedernes
omkostninger nedsattes. Vi er enige i indhol-
det af dette dagsordensforslag. Det er i virke-
ligheden noget af det, vi i allerhgjeste grad
treenger til herhjemme, at der bliver kortere
afstand mellem den udbetalte lon og den
modtagne lendel. Den store afstand har
gjort, at Danmark er ved at blive bombet
tilbage til stenalderen, fordi den arbejdsde-
ling, der var med til at fore os fremad, er ved
at ophere igen. Danmark er jo ved at blive
en nation af malere, tomrere, snedkere og
murere — og alt, hvad man ellers laver der-
hjemme. Han laver det selv i stedet for at fa
andre til det, fordi det bliver for dyrt. Man
skal nemlig ikke alene betale det, som héand-
veerkeren skal have for det, men ogsd den
store statsafgift bade i form af hans skat og i
form af moms. Nar vi alligevel ikke kan
stemme for hr. Glistrups dagsordensforslag,
sd er det, fordi vi ikke ensker nogen rege-
ringsstorm pd nuvarende tidspunkt. Det me-
ner vi ville vere bade ufornuftigt og uhel-
digt.

Tilbage er s hr. Kjeld Olesens dagsor-

 densforslag. Jeg vil for en ordens skyld sige,
at det at stemme for det naturligvis ikke be-
tyder en forhandsgodkendelse af alle regerin-
gens forslag. Det betyder, at man godkender
det, der stir i forslaget, at regeringen tilveje-
bringer et bredt samarbejde om lesningen af

de okonomiske problemer, og ud fra dette
synspunkt kan kristeligt folkeparti stemme
for hr. Kjeld Olesens dagsordensforslag.

Ib Christensen (DR):

Hr. Kjeld Olesen afviste at bruge andre
flertalsmuligheder end den, den tidligere re-
gering har kastet sig i armene pa, med den
begrundelse, at de tre venstreflgjspartier og
retsforbundet hver havde sine keepheste. Det
er jo rigtigt, at der er betydelige ideologiske
og politiske forskelle i mange sporgsmal mel-
lem retsforbundet, som er et liberalt parti, og
de tre marxistiske partier, lige s vel som der
inden for de tre venstreflajspartier er forskel-
le. Men det, der er markeret, er, at uanset
disse forskellige udgangspunkter, s var der
altsa nogle flertalsmuligheder for noget, som .
socialdemokratiet har lagt frem i dette ting
og onsket at gennemfore, dengang socialde-
mokratiet alene var i regering.

Det er samend denne enkle konstatering,
der 14 i den falles udtalelse, hvori der over-
hovedet ikke er noget gran af socialisme. Der’
var tale om stette til nogle reformer, som
socialdemokratiet selv har snsket pa vasent-
lige punkter. Man tilbed en flertalsmulighed,
men ville selvfolgelig ikke lzgge sig fast pd
bestemte losningsmuligheder, dels fordi par-
tierne har forskellige synspunkter, dels fordi
socialdemokratiet selvfolgelig ogsd skulle
have en vasentlig indflydelse pad de faktiske
lesninger, der kunne komme, hvis socialde-
mokratiet havde ensket at gennemfere disse
reformer pa skatte- og boligomradet, pé jord-
politikkens omrade m. v.

Nu siger hr. Kjeld Olesen, at retsforbun-
dets interesse koncentrerer sig om ganske
specielle sporgsmél, og denne udtalelse tilgi-
ver jeg da gerne hr. Kjeld Olesen, for han
har jo som minister haft henderne fulde med
et projekt, der nu er faldet til jorden, eller
hvor det nu er faldet hen, s kan har ikke
haft tid til at felge den politiske debat, og
hvad der er sket i folketinget, sd ngje. Hvis
han havde haft det, s& ville han vide, at rets-
forbundet i modsatning til i hvert fald nogle
andre partier har et sammenh&ngende ideo-

Jogisk grundlag, at vi ligesom alle andre par-

tier i dette ting har et omfattende idé- og ar-
bejdsprogram, og at vi igennem forslag og
initiativer i dette folketing pa lige sa bredt et
grundlag som ethvert andet parti i folketinget



