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[Gert Petersen)

af betalingsbalanceunderskuddet over be-.

kempelsen af arbejdslesheden. »

S& vil jeg gerne have lov til at sige til
statsministeren, at ogsd pa det punkt har so-
cialdemokratiet bevaeget sig, men det er tilba-
ge, over mod venstres positioner, for det er
nejagtig den samme holdning, som vi kendte
fra hr. Hartlings dage som statsminister og
helt tilbage fra hr. Erik Eriksens dage, da
han var statsminister i begyndelsen af
1950erne. . ,

Hvordan det end gér, forfalder der altsa
nogle regninger i denne tid. Det er regerin-
gen og det flertal, som denne mindretalsrege-
ring kan fa stablet pd benene ved hjelp af
sine’ gamle borgerlige forligspartnere, der
skriver regningen, men i sidste ende er det
befolkningen, som vil skrive deres regning,
og jeg tror, at de erfaringer, man vil indhoste
i den kommende tid under denne regering,
vil bevirke, at det bliver en ganske dyr reg-
ning for socialdemokratiet. Méaske slipper
venstre bedre fra det — det skal jeg ikke ude-
lukke — for det er i vid udstrekning deres
politik, der bliver gennemfort.

Pa den baggrund ma vi naturligvis stemme
imod det af hr. Kjeld Olesen fremsatte dags-
ordensforslag. Det henger sammen med alt,
hvad jeg har sagt: vi har ikke tillid til en re-
gering af denne sammensa&tning og med det-
te program.

Jorgen Jensen (DKP):

Jeg vil gerne starte med at sige, at heller
ikke vi kan stemme for det af hr. Kjeld Ole-
sen fremsatte dagsordensforslag, og jeg mé
sige, at jeg i modsetning til hr. Poul Schliiter
gerne havde set, det var blevet forkastet, si
regeringen var gaet af, selv om det havde
vaeret en kort levetid, for det er en af de mail-
setninger, vi har, at give den en meget kort
levetid, saledes at man kan lese nogle af ar-
bejderklassens problemer. Selv om det er sa-
dan, at hvis dette dagsordensforslag skulle
blive vedtaget, falder de andre vaek, vil jeg
alligevel sige, at vi ikke kunne stemme for
det af hr. Glistrup fremsatte dagsordensfor-
slag; ¥i kunne have stemt for det af hr. Al-
fred Hansen fremsatte, for problemerne med
hensyn til dyrtidsportionerne er afgerende
for arbejderklassen, og der er foregdet meget
bag kulisserne omkring dette, som godt kun-
ne téle at blive klargjort.
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Hvad angar det af hr. Langsted fremsatte
dagsordensforslag om Storebeltsbyggeriet —
hr. Ib Nerlund har varet inde pa det tidlige-
re — vil jeg understrege, at det er jo rigtigt, at
hvis man ikke vedtog et dagsordensforslag
her, er det et spergsmal, om ikke der foregar
noget, som ikke er i overensstemmelse med
det parlamentariske system, og at det er ned-
vendigt for regeringen at fa en afklaring p4,
hvorfor man har opgivet dette arbejde. Store-
baltsbroen var jo et af flagskibene i socialde-
mokratiets beskeaeftigelsesprogram, og nu op-
giver man det altsd blot for et samarbejde, og
dermed er man med til at skabe yderligere
vanskeligheder. .

Jeg vil bare erindre om den lille sag, vi
havde her i foraret, hvor stilvalseverket i
Frederiksvaerk kom og forlangte 108 mill. kr.
for at kere videre. En af betingelserne for at
kunne kere videre var netop, at man regnede
med, at valseverket skulle levere stél til Sto-
rebaltsbroen. Man fik de 108 mill. kr.; vi var
ikke tilhengere af det, for aktionerkredsen
bag valsevaerket havde haft et samlet over-

skud i 1977 pa 1,6 mia kr., s det havde vae-

ret helt rimeligt at sige, de sélv skulle betale
pengene, men de fik dem altsd af samfundet.
Nu har de i hvert fald en moralsk forklaring
pa, at de pa trods af pengene ikke lengere er
forpligtet til at kere videre. Derfor er det alt-
sd ikke bare lige at sige: vi gennemforer ikke
det, der én gang er lovet.

Vi kunne i ovrigt stemme for de 3 andre
dagsordensforslag, ja, det ene har vi veret
med til at stille, sa det ville veere naturligt.

Ellers ma jeg sige, at de to regeringsledere,
som havde ordet, ikke svarede meget pa de
spergsmal, der var stillet her i debatten, eller
pa de spergsmal, som journalisterne ikke fik
svar p& den anden dag pa pressemadet. Vi
fik at vide, at vi ikke havde faet oplyst alt
det, regeringspartierne var enige om. Der var
altsd meget andet i godteposen. S& . ma man
bare habe, at det ikke er poser, som partiet
venstre har, hvor det skal geore ondt, men at
det er godteposer, som i hvert fald lever en
lille- smule op til det, som man har sagt fra
socialdemokratiets side der er af godit.

Men der er altsa stillet en reekke sporgs-
mal, og hvis ikke vi kan fi svar, ma det vel
vere, fordi der ogsd i dette at vere tavs kan
ligge et svar. Jeg spurgte om, hvorvidt man
forberedte indgreb i dyrtidsreguleringen og
dermed yderligere i den kommende overens-



