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[Gert Petersen]

kostningsniveau og den slags ting, ». . . . sé
ma man alligevel nok erkende i socialdemo-
kratiet, at en indkomstpolitik i sig selv har
indbygget en skaevhed, der er til lenmodta-
gernes ugunst. Selv om det lykkes os pa en
reekke omrader at fa indkomstpolitikken ud-
strakt til andre indkomstarter, helst alle ind-
komstarter, og selv om vi kan folge den op,
....er en af de grundleggende ideer med

indkomstpolitik. ..., at virksomhederne....

skal kunne tjene flere penge, s& de kan an-
sette nogle flere folk, og derfor kan ind-
komstpolitikken meget nemt skerpe de ulig-
heder, der er i formuefordelingen.«

Det er en erkendelse, man var kommet til
i socialdemokratiet, og det er en erkendelse,
som man abenbart nu atter har forladt. Jo,
socialdemokratiet har bevaget sig, hr. stats-
minister! Erkendelsen mundede dengang -
og det er ikke mere end nogle fa méneder
siden — ud i, at derfor métte der gennemfores
en skattereform og en boligreform, der om-
fordelte byrderne, og derfor méitte der ogsé
gennemfores reformer med hensyn til len-
modtagernes medejendomsret, ellers kunne
man ikke lave indkomstpolitik. Dér stod so-
cialdemokratiet for kun fa méaneder siden, hr.
statsminister. Dér stdr man Aabenbart ikke
lengere.

Jeg skal nzvne et andet punkt, som egent-
lig er endnu alvorligere. Jeg sagde i mit ind-
leeg — og dér kan hr. Kjeld Olesen ikke have
hert rigtig efter, nar han siger, at jeg bare
sagde, hvad jeg har sagt tidligere og hele ti-
den — at hidtil har det vaeret sidan, at en so-
cialdemokratisk regering dog i det mindste
tovede med at give bek@mpelsen af beta-
lingsbalanceunderskuddet forrang fremfor
bekampelse af arbejdslesheden. Der har va-
ret sterke tendenser til det, men jeg mener f.
eks., at det udspil, man kom med ved august-
forlig IT — det var i 1977 — faktisk var baseret
pa en erkendelse af, at det nu var vigtigere at
fa bekempet arbejdslesheden, og at vi ikke
bare kan producere os ud af denne krise.
Der har ogsa veret andre og mere beklageli-
ge tendenser, der er giet den modsatte vej,
men det har i hvert fald veret sddan, at der
har varet den nuanceforskel i forhold til
borgerlige regeringer, at vi har ment, selv om
vi synes, man forte en principielt forkert po-
litik fra den socialdemokratiske regerings
side, at disse nuanceforskelle gjorde, at vi

© kunne stotte regeringen. Vi har faktisk veret
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med til at beskytte den mod adskillige anslag
i sidste folketingssamling, hr. Kjeld Olesen.
Hvis det ikke havde veret for socialistisk
folkeparti, havde den nye koalitionspartner
faldet den socialdemokratiske mindretalsre-
gering i sidste folketingssamling.

. Men hvad nu? Nar jeg nu leser statsmini-
sterens redegorelse — og jeg kaldte den jo
tynd, hvilket faldt ham lidt for brystet, for,
som han sagde, der stod dog alligevel et og
andet i den - vil jeg ogsé erkende, at der stir
noget deri. Der stdr om betalingsbalanceun-
derskuddet, at det er hensigten at nedbringe
det til hejst 6,5 mia kr. allerede i 1979. Her

-er et tal, her er en mélsetning. Her kan vi

kontrollere bagefter, om det er lykkedes eller
€j.

Men om arbejdslesheden star der:

»Alt tyder p4, at arbejdsiesheden vil stige
yderligere, hvis vi ikke forsterker indsatsen

for at fremme beskeftigelsen.«

Nu har jeg ikke indtryk af, at der bliver
gjort voldsomt meget, men det kan méske
komme senere, det vil jeg ikke udelukke.
Det, som jeg synes er vigtigt, er bare, at man
abenbart nu lagger sd stor vegt pa betalings-
balanceproblemet, at man her ter sige, at
man vil sette et tal pa: vi skal ned pa 6,5
mia kr. i underskud. Men nar det drejer sig
om arbejdslesheden, setter man ikke noget
tal pa. S4 star der bare, at det er jo skidt,
som det er, og vi ma gere et og andet, for at
det dog ikke skal blive veerre. Det er sandelig
ogsd slemt nok med sma 200.000 arbejdslese.
Meget tyder pa, at det bliver verre pd grund
af den momslovgivning, som skal gennemfe-
res her i de n@rmeste dage. Det er fuldkom-
men rigtigt, nir en lang rekke okonomiske
eksperter, indbefattet socialdemokratiets eg-
ne, er kommet til det resultat, at momslov-
givningen og andre stramninger vil fore til
en pget arbejdsleshed pa 20.000 — 25.000.

Jeg kunne godt teenke mig at sperge den
socialdemokratiske ordferer: hvad er mélsat-
ningen for s& vidt angar arbejdsleshedstallet?
Vi far et tal for sa vidt angar betalingsbalan-

' ceunderskuddet: det skal nedbringes til 6,5

mia kr. Hvad skal arbejdslesheden nedbrin-
ges til? Hvorfor er der ikke noget tal pa det?
Har man helt opgivet en mélsetning? Jeg
tror selv, man har opgivet en mélsetning; jeg
tror, der er sket det, at man nu for alvor og
ubetinget og &bent prioriterer bek@mpelsen



