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[Brusvang]

hr. Kjeld Olesen har sit hjerte i denne sag —
det har han ikke lagt skjul p4 — men nu er
det trods alt hans opgave at svare pi et rege-
ringspartis vegne.

Der er jo ved en folketingsbeslutning
skabt det fornedne grundlag for, at Store-
baltsbroen skal bygges, at den faste forbin-
delse skal etableres, og det har man sa be-
kreeftet senest den 1. juni 1978. S& siger hr.
Kjeld Olesen her: der er &ndrede forudset-
ninger; der er nemlig siden skabt en rege-
ring, som har-en anden opfattelse. Men det
er ikke Jurldlsk set en relevant forudsatning.
Det er jo ikke sadan, at hver gang der dan-
nes en ny regering, kan denne nye regering
se bort fra alle de folketingsbeslutninger, der
tidligere er vedtaget. Regeringerne mai leve
op til folketingets beslutninger. Det kan godt
vere, at tiden er lobet fra en beslutning, eller
at foruds@tningen for en folketingsbeslutning
har @ndret sig, men s& ma regeringen doku-
mentere det. Det er ikke tilstreekkelig doku-
mentation blot at sige, at nu er der kommet
en ny regering. Hvad er det, der pa det tek-
niske, det skonomiske, det trafikale, det nati-
onale, det strukturmassige omrade har an-
dret sig sa vaesentligt, at regeringen kan tilla-
de sig at se bort fra folketingets beslutning af
1. juni 19787 Det er det ene sporgsmal.

Hvis regeringen kunne dokumentere — og
det foler jeg mig overbevist om at den ikke
kan — at der er vasentligt &ndrede relevante
forudsetninger pid det okonomiske, trafik-
massige m. fl. omrader, er det én sag, men
“hvis regeringen ikke kan dokumentere dette
— og det har regeringen ikke gjort — ma rege-
ringen gd den anden vej, nemlig til folketin-
get, og fa @ndret den beslutning, som folke-
tinget tidligere har truffet.

Derfor mé regeringen i denne sag — og det
er et krav fra mit parti, CD, til regeringen —
fremsatte forslag til folketingsbeslutning med
et andet indhold, hvorefter det altsa af folke-
tinget besluttes, at broen ikke skal bygges. Vi
har et folketingsbeslutningsgrundlag for den
bro, og dette grundlag ma forfatningsretligt,
juridisk, @ndres, og jeg kan ikke se rettere,
end at det kun kan ske lovligt, hvis regerin-
gen fremsatter et forslag om en forkastelse
af den tidligere folketingsbeslutning,.

Gert Petersen (SF):

Jeg lyttede med interesse til statsministe-
rens tale og hans meget interessante betragt-
ninger om sjelespaltning, sjelekval og andre
interessante psykologiske feenomener, som vi
utvivisomt alle kender til, men nu drejer det-
te her sig jo ikke om psykologi. Det drejer
sig om et land, som er kriseramt — derved
deler vi skeebne med en lang reekke andre
lande — en befolkning, som er kriseramt, en
arbejdsleshed pa omkring 200.000 og et beta-
lingsbalanceunderskud, der ogsd er temmelig
katastrofalt. Det er det, det drejer sig om, og
sporgsmalet er, hvordan man vil lgse disse
problemer. Det er ikke et psykologisk sporgs-
mél, men et spergsmal om, hvilken indsats
man vil gere herfra og pd anden méade. Me-
dens statsministeren, kom med nogle interes-
sante betragtninger om psykologi, betragtnin-
ger, som jeg kan vere enig i, var der ikke
meget reelt indhold i det, som man kunne
have forventet: en opfolgning af debatten,
besvarelse af de mange spergsmal, der har
veeret rejst. Hr. Kjeld Olesen klarede det jo
meget nemt med at henvise til, hvad statsmi-
nisteren havde sagt. Jeg provede ®rlig talt at
folge med, s& godt jeg kunne, i det, statsmi- -
nisteren sagde; jeg synes ikke, der blev sagt
sa forfaerdelig meget.

Men der er dog en enkelt ting, som jeg
godt vil kommentere. For det forste siger
statsministeren, at vi — det er socialdemokra-
tiet — star ‘dér, hvor vi har stiet hele tiden.
Det er bade rigtigt og forkert. Det er rigtigt
for s& vidt som — og det sagde jeg ogsa i mit
eget indleg — dette her er en logisk fortset-
telse af septemberforliget, af de to augustfor-
lig og af en rakke andre forlig, man har ind-
gdet med partierne til hﬁjre i salen. Derfor
har disse partier da ogsd — dér tager hr.
Kjeld Olesen helt fejl — vaeret meget, meget
flinkere ved regeringen og varet meget flin-
kere ved venstre, end vi andre har folt anled-
ning til at vaere ved socialdemokratiet. I den
henseende har statsministeren ret, han og
socialdemokratiet stir nejagtigt der, hvor de
har stiet hele tiden. Men der er alligevel
ogsa nogle forskelle.

For det forste anede man jo tendenser til
noget andet, da den tidligere politiske ordfo-
rer for socialdemokratiet, hr. Erling Olsen,
inden sommerferien under debatten om til-
legsbevillingslovforslaget sagde folgende
(Folketingstidende 1977-78, sp. 11716): »Nar
det er sagt. . . .«, og det var noget med om-



