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[Statsministeren]

P4 den ene side har vi altsd disse store
problemer, som skal klares, og som kraver,
hvad vi kalder stram stramning. ITkke desto
mindre er det en kendsgerning, at den socia-
le politik, som bl. a. slog igennem i den for-
holdsvis store sociale reform, vi gennemforte
i foraret, slar igennem den 1. januar 1979.

Jeg mener, det er vigtigt at sige til alle

dem, der satter sporsmalstegn ved det, der er -

sket, at den efterlonsordning, der ligger til
forhandling her i folketinget, skal gennemfo-
res. Jeg mener, det er vigtigt.at sige, at der
ikke er rert f. eks. ved reguleringen af de
"sociale dagpengeydelser, som vil stige, vel
ogsd en anelse mere end den almindelige
1ndkomstudv1klmg

Jeg mener ogsd, det er V1gt1gt at sige, at
arbejdsmiljelovgivningen pa omréder, hvor
der har vist sig grund til det, vil blive forbed-
ret, serlig i forholdet til giftstoffer og den
slags ting.

Og som faglige organisationer igen og igen
har krevet det, skal vi, hvis der skal laves
indkomstpolitik her i landet, ogsd have en
ordentlig og effektiv verdistigningsafgift.

Det er heller ikke uvasentligt, at det er
lykkedes at lave en boliglesning, som i hvert
faid, for at sige det lidt beskedent lige nu,
taler sammenligning med den boliglosning,
som et flertal her i folketinget vedtog for aret

1979, men altséd nu for 1980 og 1981.

Jeg mener heller ikke, det er urimeligt at

sige, at der nu er sikkerhed for, at man kan
* komme igennem med det nye naturgasanleg,
nar forhandlingerne med de implicerede par-
ter er overstiet. Der ligger ogsd beskaftigelse
i dette foruden en forsyningsmaessig sikker-
hed.

Endelig synes jeg, at lenmodtagerne og
deres organisationer skal huske, at beskefti-
gelsesplanen, som er blevet gennemfort her i
folketinget med ret bredt flertal, fastholdes.
Der bygges videre med de store milliardbe-
leb, som man dengang vedtog at der skulle
settes af til dette formal.

Jeg kunne godt navne flere ting, men det
sommer sig maske ikke at ga for meget i en-
keltheder. Det er en debat, vi skal have pé et
senere tidspunkt. Alligevel mener jeg, det har
veaeret rigtigt at sige dette ved denne lejlighed,
hvor en vis usikkerhed, en vis uklarhed, om,
hvad der allerede pa forhdnd er sikret, mel-
der sig et og andet sted. Der er faktisk opna-
et et haederligt resultat, som bide venstre og
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socialdemokratiet kan vere tjent. med, og
som giver os muligheder for at lase en rekke
af de problemer, som vi star over for.

Jeg vil slutte med at pege pd, at der har
veeret talt en del om, at vi star, hvor vi hele
tiden har staet. Jeg tror, det var socialdemo-
kratiets ordferer, hr. Kjeld Olesen, der sagde
det.

Jeg vil sige, at jeg har lagt maerke til, at
fremskridtspartiet stdr ogsd, ‘hvor- det hele
tiden har staet, helt derude. Jeg har ogsé lagt
marke til, at socialistisk folkeparti, kommu-
nisterne og venstresocialisterne star, hvor de
hele tiden har staet, helt derude. Hvad sa
med socialdemokratiet og venstre? Ja, vi star
idémeessigt ogsd, hvor vi hele tiden har staet,
men vi har fundet det nedvendigt at preve .
pa at bygge bro og dermed danne udgangs-
punkt for et bredere samarbejde i folketinget.

Formanden: '

Vi gar derefter. over til anden -omgang,
hvor taletiden for ordferere er indtil 10 mi-
nutter og for andre medlemmer indtil 5 mi-
nutter.

Kjeld Olesen (S):

Der er fremsat en del forslag om motiveret
dagsorden. Det gelder et forslag fra hr. Gli-
strup, et forslag fra hr. Gert Petersen, et for-
slag fra hr. Wilhjelm og et forslag fra hr. Al-
fred Hansen, og jeg vil pa socialdemokratiets
vegne anbefale, at man afviser disse forslag -

pa grund af indholdet, ogsa fordi jeg om lidt - -

kommer med et forslag, jeg synes er bedre.
Der er ogsa stillet et forslag om motiveret
dagsorden af hr. Langsted, angdende Store-
beltsbroen. Jeg havde lyst til for et par se-
kunder at hoppe ud af rollen som politisk
ordferer og bukke og sige: tak for hjzlpen,
og si skynde mig at springe tilbage igen i
rollen. Det er klart, at forslaget er ganske
snedigt formuleret. Man citerer det dagsor-
densforslag, som blev vedtaget, da vi havde
debatten den 1. juni i ar, og fortsetter sé
med at konstatere, at da det er den 1. sep-
tember, er fristen for endring af beslutnin-
gen om bygning af Storebaltsbroen forpas-
set. Men jeg bliver altsd nedt til med nogen
logik i baglommen at sige, at den dagsorden,
der blev vedtaget af folketinget, selvfolgelig
har den tekst, der her er blevet citeret, men
at konklusionen, som er draget i dagsordens-



