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[Udenrigsministeren]

standpunkt her og et standpunkt dér. De fle-
ste af disse indlaeg har jo veeret preeget af, at
her afslorede man noget fordaegtigt, her trak
man noget frem, som nok i virkeligheden
ikke skulle have veret frem, her kunne man
fange socialdemokratiet, her kunne man fan-
ge venstre i i virkeligheden at have skiftet
holdning, og dette var noget meget afsloren-
de. Men selvfolgelig er det ikke afslogrende.
Det er jo kompromisets karakter. Der er
overhovedet ikke nogen mening i at tale om
et bredt politisk samarbejde, der er overhove-
det ikke nogen mening i at tale om et samar-
bejde mellem socialdemokratiet og venstre,
medmindre man samtidig vil tale om ned-
vendigheden af, at begge partier pa en rekke
punkter opgiver de standpunkter, de tidligere
har haft, eller indretter sig pd at skulle ga pa
kompromis.

Det, som méiske har varet paradoksalt, er,
at nogle af de indleeg herom, vi har hert i
dag - jeg teenker pa hr. Melchiors indleg, og
jeg tenker pd hr. Bolvigs indleg — er kom-
met fra partier, som ellers er. meget sterke
og, tror jeg, oprigtige tithengere af et bredt
politisk samarbejde. Men jeg mé sige f. eks.
til hr. Bolvig, at det undrer mig i og for sig,
at hr. Bolvig som medlem af det radikale
venstre forseger at treekke frem som noget
afslorende og noget fordaegtigt, at nu er der
gjensynlig sket en endring pa nogle omrider
i venstres holdning til udenrigspolitikken.
Det skal jeg i ovrigt senere sige noget kon-
kret om, for dér skylder jeg hr. Bolvig et
svar, ligesom jeg skal give hr. Melchior et

. svar.

Men ellers er det mit indtryk, at der i fol-
ketingets partier de fleste steder er en forsta-
else for, at dette samarbejde er nedvéndigt,
og at folketingets ovrige partier ogsd kan yde
deres bidrag til, at det lykkes.

Jeg synes, at hr. Poul Schliiters indlag var
madeholdent og forsigtigt. Det var selvfalge-
lig kritisk pa visse punkter, det skulle det

veaere, det forstar jeg meget vel, men jeg note-

rede mig, at hr. Poul Schliiter bed regeringen
velkommen og samtidig understregede, . at
denne regering kun kunne leve ved, at andre
stottede den, og det er en fuldkommen kor-
rekt iagttagelse. Dette er ikke en regering,
der kan majorisere folketinget, men tveert-
imod en regering, der har brug for samarbej-
de, og jeg synes, at hr. Poul Schliiter udtrykte
en principiel vilje til det. At han si naturlig-

-

vis efterlyste ting, forstdr jeg godt. Der ma
komme noget mere end denne korte novelle,
sagde hr. Poul Schliiter. Nu vil jeg ikke sige,
at der er tale om nogen novelle. Det er ikke
nobelprisen i litteratur, vi har veret ude efter

‘under forhandlingerne’ p4 Marienborg, det er

en tiltreedelseserklaring. Den er formet, ikke
med henblik pd, at den skulle vere sprogligt
elegant, men med henblik pd de ekonomiske
realiteter, der er regeringens baggrund. Men
selvfolgelig kommer der mere. Der kommer
en abningstale, der kommer @ndringsforslag
til finanslovforslaget, der kommer en rzkke
forslag vedrerende erhvervspolitikken, der
kommer vigtige forhandlinger med arbejds-
markedets parter om indkomstpolitikken,
naturligvis. Men alt det ma have sin tid, og
det er ikke det, folketinget i de kommende
dage skal beskaeftige sig med. Det er de to
vigtige ting, som regeringen har lagt frem, og
som er en del af forudsatningerne for, at alle
de ovrige ting kan komme péa plads.

Hr. Poul Schliiter gjorde ogsd nogle andre
bemarkninger, men dem ser jeg ingen grund
til at komme ind pd. Dem vil vi sikkert re-
sten af efterdret kunne drefte: verdistig-
ningsafgifter, besparelser, hvor meget man
burde gennemfore af det, og hvor meget man
kan ngjes med. Jeg erindrer kun, at det kon-
servative folkeparti ogsd har veret i situatio-
ner, hvor det har erkendt samarbejdets nod-
vendighed, og jeg tror derfor ikke, at vi i rea-
liteten er serlig langt fra hinanden, nar man
er interesseret i at medvirke.

Jeg synes ogsd, at hr. Jens Mollers og hr.
Brusvangs indlag var udtryk for virkelig vil-
je til samarbejde, og det er selvfolgelig noget,
som iser venstre noterer sig, at bade det
konservative folkeparti, kristeligt folkeparti
og centrum-demokraterne har en grundleg-
gende positiv indstilling.

Jeg synes derimod nok, at hr. Niels Hel-
veg Petersens bemarkninger, hvoraf halvde-
len var mentet pad socialdemokratiet — dem
skal jeg ikke svare pd - 'og den anden halv-
del var montet pa venstre, var mere kritiske.
Det var lidt i retning af opstandelse pad mid-

‘ten i stedet for samarbejde omkring midten,

og sddan kan man jo gere op med sig selv,
hvilken vej der er mest perspektiv i. Jeg mé
sige, at jeg var skuffet, men jeg indremmer,
at jeg maske ogsd har nogle andre forudset-
ninger for min vurdering af dette regerings-



