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[H. C. Hansen]

betragtninger fandt enskvardige. Enkeltper-
soner, kliker, organisationer har stiet i ko
ved de skiftende socialdemokratiske finans-
ministres dere, og alle har faet deres, hvilket
har medfert, at lennen beskattes med et be-
lob, som langt overstiger de sociale goder,
som arbejderen far retur.

Medens arbejderne og de smé erhvervsdri-
vende i 1930rne, 1940rne, 1950erne og endnu
i begyndelsen af 1960erne fornemmede, at de
rigeligt i sociale goder fik dakning for den
indbetalte skat, sd kan enhver i dag konstate-
re, at hans kildeskat plus moms plus andre
indirekte skatter langt overstiger de sociale
goder, han far retur, at skatten med andre
ord er blevet en dérlig forretning for os.

Ma jeg slutte af med at sige, at jeg har den
storste medlidenhed med de socialdemokra-
ter, som skal legge navn til en momsforhe-
jelse pa 2 pct. Ingen tror pd, at det hjelper.
Danmark treenger pa alle omréder til en til-
bundsgidende @ndring, en tilbundsgidende
revision. Det eneste parti, der kan gore dette
er fremskridtspartiet. Jeg er uenig med hr.
Glistrup, nar han siger, at vi er Danmarks
storste oppositionsparti. Vi er Danmarks ene-
ste oppositionsparti.

Langsted (CD):

Det er jo kun 3 méaneder siden, vi her i
folketinget havde en debat om de store inve-
steringer. Vi var vistnok fra CDs side nogle
af dem, der var mest positive over for det,
der blev forelagt fra regeringens side. Nu
kommer en ny regering, og vi ser med ét et
skuffende kompromis: a-kraften er igen ud-
sat, endnu lengere, i 2 ir, og man har aftalt
reduceret indferelse af naturgas. Det er, som
om det er symptomatisk dette med den redu-
cerede indferelse af naturgas, som om hele
samfundet skal skrues ned pd vageblusset.

Noget af det, som for os har varet en
merkesag, er bygningen af Storebzltsbroen.
Vi har kun hert rygter om dens udsattelse.
Vi betragter det som en vasentlig investering
i vort arti, og det gik vi ind for, og vi er glet
ind for det hver eneste gang. Vi er gdet ind
for, at det er en investering for fremtiden, en
investering for fremtidige generationer, som
vil demme os hérdt, hvis vi ikke gennemfo-
rer det i dag. En udskydelse eller opgivelse
af dette projekt kan vi -ikke gd med til. Vi
mener, at folketingets 2 méneder gamle ved-

tagelse ma — for at udtrykke det formelt juri-
disk — »ved magt at stande«. Kan regeringen
sidde denne bestemmelse, denne beslutning
overherig? Jeg retter spergsmalet til statsmi-
nisteren, jeg retter spergsmalet til udenrigs-
ministeren som de to ledere af denne rege-
ring. Blaser denne socialliberale regering en
hatfuld pa en folketingsbeslutning? Det kan
den ikke, uanset om det er en mindretalsre-
gering eller en flertalsregering eller ingen af
delene. En folketingsbeslutning kan kun om-
gores ved en anden folketingsbeslutning. Jeg
skal derfor pd CDs vegne fremsatte folgen-
de:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Under henvisning til den af folketinget
den 1. juni 1978 vedtagne — af partiet venstre
fremsatte — dagsorden, sdlydende:

»Idet folketinget konstaterer, at tidspunk-
tet for en eventuel &ndring af beslutningen
vedrorende Storebeltsbroen forst pa afgeren-
de made er forpasset med udgangen af au-
gust maned, . . .«

konstaterer folketinget i dag, den 1. sep-
tember 1978, at fristen for andring af beslut-
ningen om bygning af en Storebealtsbro er
forpasset,

og gar derefter over til naste sag pa dags-
ordenen.« :

Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Ogsa dette
dagsordensforslag indgér nu i forhandlingen.

Bollmann (CD):

Et af de mange uklare punkter i statsmini-
sterens redegorelse er hele spergsméilet om
indkomstpolitikken. Hvad ligger der i den?
Det har vi kun i meget begrenset omfang
faet svar pa. Hvordan skal man f. eks. forstd
bemarkningerne om lentilbageholdenhed?
Det er netop et af de spergsmal, der i disse
dage har givet uro pd arbejdspladserne med
spontane arbejdsnedlaeggelser, undtagen altsa
pa de arbejdspladser, hvor man ikke er ble-
vet orienteret om, at man skulle vere spon-
tan.

Jeg vil gerne understrege, hvad vor ordfe-
rer sagde, at vi naturligvis ikke kan' have
sympati for overenskomststridig eller uden-



