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[Wilhjelm] 
tet i januar 1975. »Den nødvendige politik«, 
det er bananens sprog, simpelt hen. 

Jeg skal på vegne af SF, DKP og VS slutte 
med at fremsætte følgende: 

Forslag om motiveret dagsorden. 

»Idet folketinget konstaterer, at socialde- 
mokratiet ved regeringssamarbejdet med ven- 
stre har fraskrevet sig muligheden for effekti- 
ve indgreb mod kapitalgevinster, for en vir- 
kelig bolig- og skattereform, for en perspek- 
tivrig energipolitik og en alvorlig indsats 
mod arbejdsløsheden, 

først og fremmest for at sikre en fortsæt- 
telse af den indkomstpolitik, hvis resultat har 
været reallønsnedgang, mens der ikke kan 
påvises nogen bedring af beskæftigelsen eller 
blot begrænsning af arbejdsløsheden, 

tager tinget afstand fra det fremlagte rege- 
ringsgrundlag og udtaler sin mistillid til SV- 
regeringen. 

Tinget går hermed over til næste sag på 
dagsordenen.« 

Formanden: 
Der er nu fremsat følgende forslag om 

motiveret dagsorden (se ovenfor). Også dette 
forslag indgår nu i forhandlingen. 

(Kort bemærkning). 

Melchior (CD): 
Min kollega hr. Brusvang adviserede tidli- 

gere på dagen, at mit parti senere ville rette 
nogle spørgsmål om regeringens Afrika- 
politik til den nye udenrigsminister. Jeg har 
bedt om en kort bemærkning for at give 
udenrigsministeren lejlighed til allerede at få 
sin ilddåb i dag i dette spørgsmål, idet der er 
kommet meddelelse fra det nordiske uden- 
rigsministermøde i Stockholm om, at de nor- 
diske udenrigsministre er blevet enige om at 
henvende sig til de nordiske idrætsorganisati- 
oner for at få disse til at bringe de idrætslige 
kontakter med apartheidregimet i Sydafrika 
til ophør. Dette er efter min overbevisning i 
modstrid med, hvad udenrigsministeren og 
hans parti tidligere har ment om denne sag, 
og jeg vil derfor gerne bede udenrigsministe- 
ren, når han betræder talerstolen i dag, om 
at give nogle kommentarer til dette, som jo 
er sket på hans ansvar. 

Jeg vil for en ordens skyld sikre mig, at 
dette spørgsmål fra mit partis side og dets 
faktiske indhold ikke skal have mulighed for 
at blive misforstået. Der bliver aldrig fra os 
fremført noget som helst forsvar eller blot en 
undskyldning for apartheidregimet; det er 
bare de udenrigspolitiske konsekvenser og 
også konsekvenserne over for stater med an- 
det styre, som vi må tage afstand fra. Jeg vil 
gerne høre udenrigsministeren kommentere 
dette i dag. 

Thorndahl (FP): 
Så fik vi da omsider dannet den nye rege- 

ring af socialdemokratiet og venstre, og der 
er naturligvis grund til at hæfte sig ved, at 
det i hvert fald formelt set er en historisk 
begivenhed. Socialdemokratiet og venstre har 
i fællesskab gennem årene gennemført en 
meget omfattende lovgivning, men er nu for 
første gang i fredstid i et regeringsfællesskab. 
Hvorvidt de to partier, som klart har hoved- 
ansvaret for landets omfattende og betydeli- 
ge vanskeligheder, er i stand til effektivt at få 
bragt orden i tingene, er til, gengæld tvivl- 
somt, men det er naturligvis rimeligt at give 
regeringen en chance for at vise, hvad den 
duer til, før den dømmes. 

Statsministeren sluttede sin erklæring af i 
går med en indbydelse til forhandling og 
med en opfordring til samarbejde om en po- 
litik, der kan styrke erhvervslivet og fremme 
produktionen og beskæftigelsen. Det er imid- 
lertid vanskeligt at se en sådan sammen- 
hæng, helhed og konsekvens i regeringens 20 
punkts program. Man må indrømme, at det 
selvfølgelig er prisværdigt, at man har kun- 
net fatte sig i korthed efter ca. en måneds 
intense forhandlinger. Regeringsprogrammets 
længde svarer omtrent til 1 linje pr. mødeti- 
me. Problemet ligger imidlertid i, at pro- 
grammet, der i det væsentlige består af politi- 
ske almindeligheder, yderligere er blevet for- 
muleret i meget upræcise vendinger. Så læn- 
ge både hovedpunkter og detaljer er uklare, 
med meget vide fortolkningsmuligheder, er 
det vanskeligt at se, at statsministerens opfor- 
dring til samarbejde kan være alvorligt ment. 

Der har været megen kritik af hemmelig- 
hedskræmmeriet på Marienborg. Man har 
beklaget sig over, at man ikke har fået noget 
at vide om, hvad der foregik på denne patri- 
cierejendom. Men man skal jo altid være 
fair, og denne bedømmelse er ikke helt ret- 


