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[Nlels Helveg Petersen]

der ogsa veere et ganske usaedvanligt mdhold

de to partier kunne samles om, opgaver, der

skulle leses, politiske reformer, der skulle

gennemfores. Vores skuffelse over regerings-

erkleringen er, hvad dette angar, overordent-
lig stor.

' Hvad forst det helt kortsigtede angér, er
der i.det radikale venstre meget lidt begej-
string, for at sige det mildt, over en moms-
forhgjelse nu. Det er der to grunde til. For
det ferste vil en momsforhgjelse nu medfere
en oget ledighed til vinter. Jeg ved i evrigt
ikke, om regeringen i sine uden tvivl omhyg-
geligt udarbejdede ‘okonomiske overslag har
indregnet omkostningerne ved 20.000-25.000
flere arbejdslese, men jeg vil da sperge. For
det andet er der en oplagt risiko for, at en

. forhgjelse af momsen pi dette tidspunkt bare
uden videre bliver lagt oven i overenskomst-
kravene, sd vi om et halvt ar eller 6, 7, 8 ma-
neder er ngjagtig lige vidt, bare pd et hojere
niveau. I s& fald har man faktisk ikke gjort
dansk ekonomi eller forhandlingerne pa ar-
bejdsmarkedet eller noget som helst andet
nogen tjeneste ved at mede frem med et
momsforslag i dag.

Tidspunktet for denne momsforhejelse er

efter vores opfattelse ganske usedvanlig dar-
ligt valgt. Jeg tror ikke, man kunne have fun-
det et tidspunkt for denne momsforhgjelse,
som er ringere valgt. Det. radikale venstre har
i sin politiske tilvaerelse ved utallige lejlighe-
der medvirket til at haeve afgifter og ogsa at
hazve moms, men jeg mé sige, det er ikke af
principiel uvilje imod at bruge afgiftsinstru-
menterne, men vi finder tidspunktet nu gan-
ske usedvanlig darligt egnet og frygter, at
momsen nu vil give stik modsatte resultater
af det, man tilsigter. Det er det kortsigtede.
Det far vi lejlighed til at diskutere meget me-
re i de kommnede dage i forbindelse med
disse lovforslags behandling; det vender vi

tilbage til. Men lad os si de pa det langsigte-

de.

Vi ved, at det, der forte til forhandlingerne
mellem socialdemokratiet og venstre, var, at
nu skulle der fores indkomstpolitik. Kodeor-
det er den gkonomiske politik, hvor man
skal holde omkostningerne nede og ad den
vej bedre vores konkurrenceevne, si vi kan
producere noget mere og rette op pd beta-
lingsbalancen i forhold til udlandet.

Jeg har lest og laest og lest i regeringser-
kleeringen, men jeg har ikke fundet noget om
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indkomstpolitik, bortset fra at ordet stir der.
I helt usedvanlig grad er der her tale om
kejserens nye kleder. Regeringen taler om
det, den bliver fast i melet og siger: det er
noget, vi skal have; den foretager nogle be-
svaergelser: sddan noget som indkomstpolitik
skal vi have, men hvad er det for en ind-
komstpolitik, der er aftalt? Den star der ik-
ke; kejseren har ingenting pa. ‘

Hvordan skal man ni frem til en ind-
komstpolitik? I det radikale venstre ma vi
sige: man har ikke en chance for at fa gen-
nemfert en holdbar “indkomstpolitik, nar
man skubber de vasentligste problemer vak.
Hvad er de veasentligste problemer, hvis man
vil lave indkomstpolitik i Danmark i dag?
Det er at fa taget fat pa nogle af de funda-
mentale problemer, vi har i vores skattelov-
givning, og det er at tage hul pa spergsmaélet
om medejendomsret. Hvis ikke snakken om
indkomstpolitik skal blive til reaktionart
prek, ma det folges op af en politik, der gi-
ver en bedre fordeling af goderne, byrderne,
ansvaret, rettighederne, som tegner en ret-
ning imod et mere retferdigt samfund. Ellers
vil indkomstpolitikken ikke kunne lykkes.

Det radikale venstre mener, at folketinget,
hvis det virkelig enskede at gennemfore ind-
komstpolitikken, i den kommende samling
maite tage fat pa nok si kraftige omlagnin-
ger i vor skattelovgivning. Vi var ikke enige i
det, regeringen lagde frem i fordret. Vi men-
te, man skulle gd en anden vej, nir man tog
fat pd skattelovgivningens fradragsregler. Det
har vi skitseret. Vi genfremsatter forslagene.
Vi mener, det er den vej, man skal ga: fore-
tage en omlaegning i skattelovgivningens fra-
dragsregler. for at fi en mere retferdig ind-
komstskat end den, vi har.

Vi mener, at man skal tage fat pa spergs-
méilet om medejendomsret, men ikke efter
den model, som er LOs.og socialdemokrati-
ets, og som ikke har en chance for at blive
gennemfort her i salen, hverken for eller ef-
ter denne regeringsdannelse.

Vi ensker, der skal tages fat pi det af to
meget vaesentlige grunde. For det forste fordi
medejendomsret i de sterre industrier pa
lang sigt er en enskelig demokratisering af
vort samfund. Det vil betyde, at man mod-
virker modsatningerne og skerpelsen af
modsatninigerne imellem lenmodtagere og
kapitalejere pa lang sigt.



