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[Jergen Jensen]

Formuleringen af de 20 punkter i statsmi-
nisterens tale i gar og hr. Kjeld Olesens tale i
dag giver ikke megen oplysning om, hvad
der reelt findes af aftaler; det ser neermest
ud, som om socialdemokratiet har opgivet
egne krav og sluttet op omkring den tidligere
Hartlingregerings planer. om helhedslgsnin-
ger.

Hvad var egentlig meningen med, lige for
folketinget gik pad sommerferie, at fremlagge
udarbejdede planer for en langsigtet skatte-
og boligpolitik for s& umiddelbart efter, at
man har konstateret, at der var et flertal her i
folketinget for mange af disse tanker, at tage
dem af bordet og kule dem ned? Var det ale-
ne bluff, at man lagde dem frem? Var det
kun for at demme op for kravene om en ny
politik? Er aftalerne med venstre alene ind-
giet for at forhindre en gennemforelse af
egne idéprogrammer og aktuelle forslag? Der
er jo ikke @ndret noget politisk eller gkono-

misk i de muligheder, der var her i folketin- -

get, fra socialdemokratiet fremlagde sine pla-
ner, og til nu, hvor man har indgéet aftaler
med venstre.

Der er fortsat her i folketinget et andet
flertal. Skulle statsministeren tvivle pa det,
kan_jeg navne, at felleserkieringen fra rets-
forbundet, socialistisk folkeparti, VS og kom-
munisterne klart opstillede de omrader, hvor
socialdemokratiet kunne have sikret sig fler-
tal for egne forslag, hvis de var blevet frem-
lagt som reelt forhandlingsoplag her i salen.
Der var ikke stillet betingelser for stotte til
dette. Det er rigtigt, at kommunisterne ikke
vil stotte venstres helhedsplaner, og at vi ikke
vil stette regeringen Anker Jorgensens ind-
komstpolitik; vi vil bekeempe den.

Det vil vi, fordi den betyder arbejdsles-
hed, fordi den betyder en udvidet mulighed
for arbejdsfrie spekulationsgevinster, fordi
den betyder en fastholdelse af en i bund og

' grund udemokratisk ekonomisk fordeling og

styring med magt til storkapitalen, ikke alene.

okonomisk, men ogsa reelt politisk, fordi den
betyder og har betydet overgreb pé fagbeve-
gelsen og lenarbejderne, som fratages retten
til kollektivt at bestemme prisen pd eget ar-
bejde.

Jget arbejdsleshed og fortsat begunstigelse
af storkapitalen skal altsa opvejes af lgfterne
eller forsikringerne om sterre politisk stabili-
tet. Men det er nu engang andre faktorer end
antallet af folketingsmedlemmer bag regerin-

gen, der er bestemmende for politisk stabili-
tet. Vi lever i et samfund, hvor mods&tnin-
gerne mellem kapitalhavere og spekulanter
pd den ene side og det evrige, arbejdende
samfund pa den anden afspejler sig i kam-
pen mellem arbejdsmarkedets parter om for-
delingen af de verdier, der skabes. I denne
kamp har sdvel mindretalsregeringen under
Anker Jorgensen som den nuvarende SV-
regering valgt side for arbejdsgiverne.

Det er meget interessant at here, at hr.
Kjeld Olesen siger, vi star, hvor vi stod.
Hartlingregeringen valgte i sin tid at tilfreds-
stille arbejdsgivernes krav og segte derfor at
veelte krisens byrder over péd arbejderne. Der-
for var der en rejsning i befolkningen, ikke
mindst i arbejderklassen, som umuliggjorde

. en stabil politisk udvikling. Det var dengang,

socialdemokrater og kommunister i falles-
skab krevede Hartlingregeringen vek og en
ny politik. Det var dengang, socialdemokrati-
et sagde til arbejderne: 1 skal sige nej til
Hartlings helhedsplaner, fordi de betyder
indgreb i dyrtidsreguleringen, fordi de bety-
der indgreb i de frie overenskomstforhand-
linger, fordi de betyder nye afgifter, og fordi
de ikke tilgodeser ungdommens retferdige
krav om uddannelsesmuligheder, ekonomisk
stotte og beskeaftigelse. Dette pres skabte
ustabilitet.

Anker Jorgensens mindretalsregering var
valgt. pd lofterne om at hjelpe arbejderne i
deres kamp mod arbejdsgiverne og krisens
folger. Man skulle fa beskeftigelse, en ret-
ferdig okonomisk fordeling, indflydelse,
storre sikkerhed og en demokratisering af det
okonomiske liv. Men alle lofterne blev svig-
tet. Arbejdslesheden steg. Profitterne steg,
det forste ar alen€ med mere end 80 pct. Re-
allennen faldt. Sterre indflydelse blev til
retssager imod tillidsfolk, der sogte at sikre
medlemmerne indflydelse pa ledelsen af
virksomhederne. En demokratisering af det

- pkonomiske liv blev opgivet, ja, endog sa

meget, at socialdemokratiets eget blalys til et
@D ogsd er opgivet i dag. Derfor voksede
kravet om en anden politik. Derfor kerte den
tidligere regering fast.

Den nuvarende SV-regering har valgt side
endnu mere dbenlyst end Hartling og den
tidligere mindretalsregering under Anker Jor-
gensen, og det vil skerpe modsatningerne;
det vil betyde mere ustabilitet.



