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[Udenrigsministeren] 

Mugabe og Den patriotiske Front anfører 
desuden, at det ville være meningsløst for 
dem at dræbe missionærer, der ofte støtter 
frihedsbevægelsens sag. 

Min sympati ligger hos ofrene for volds- 
handlinger og undertrykkelse. 

Til statsministeren (26/6 78) af: 

Bernhard Baunsgaard (RV): 
»Hvorledes fortolker regeringen regerings- 

erklæringen af 30. september 1968 for forsva- 
rets efterretningstjenestes vedkommende, især 
med hensyn til registrering af lovlig politisk 
virksomhed, der, efter hvad forsvarsministe- 
ren har meddelt, stadig finder sted, og med 
hensyn til infiltration i lovlige politiske orga- 
nisationer?« 

(Spm. nr. 908). 

Begrundelse. 

Der vil utvivlsomt i den meget store del af 
befolkningen være forståelse for, at Danmark 
opretholder et militært efterretningsvæsen. 
Det er på den anden side rimeligt, at befolk- 
ningen har kendskab til de retningslinjer, 
som dette efterretningsvæsen skal arbejde 
efter, når det gælder danske statsborgere. 

Det var sådanne betragtninger, der i 1968 
førte til regeringserklæringen af 30. septem- 
ber. En erklæring, der blev udarbejdet i for- 
ståelse med socialdemokratiet og med bl. a. 
Kjeld Olesen som talsmand. 

Ønsket om at kende præcis de retningslin- 
jer, forsvarets efterretningsvæsen arbejder 
efter, lå utvivlsomt bag, da Kjeld Olesen den 
27. november 1968 spurgte den daværende 
forsvarsminister Ninn-Hansen, om der fore- 
toges undersøgelser af den politiske overbe- 
visning hos det personale, som skal behandle 
klassificeret materiale for forsvaret. Forsvars- 
minister Ninn-Hansen svarede dengang, at 
der ikke indgik oplysninger om politisk til- 
hørsforhold vedrørende det nævnte persona- 
le. Forsvarsminister Poul Søgaard har nu i et 
skriftligt svar til folketingets retsudvalg op- 
lyst, at der finder registrering sted af lovlig 
politisk virksomhed. 

Efter forsvarsministerens skriftlige erklæ- 
ring: »Begrænset til forhold med direkte til- 
knytning til den virksomhed, der har givet 
anledning til registreringen«. 

Der er i forsvarsministerens erklæring ikke 
yderligere oplysning om den virksomhed, der 
kan give anledning til registrering. Det er 
således ikke præciseret, at den skal være 
ulovlig eller udgøre en væsentlig fare for lan- 
dets sikkerhed. 

Jeg går ud fra, at det er regeringens ind- 
stilling, at en lovlig politisk virksomhed som 
f. eks. propaganda for Aldrig Mere Krig, der 
jo nok af visse ville kunne opfattes som et 
angreb på NATO, ikke er af en sådan art, at 
det kan give anledning til registrering. For 
mange mennesker vil det altid være uforståe- 
ligt, at lovlig politisk virksomhed skal regi- 
streres, fordi der er begået noget ulovligt. Jeg 
tror således, at meget få vil finde det sagsop- 
lysende at notere, at en skatteyder, der over- 
træder landets skattelove, er medlem af den 
ene eller anden vælgerforening, f. eks. frem- 
skridtspartiet. Meget få har formentlig den 
opfattelse, at oplysning om medlemskab kan 
fortælle noget om skærpende eller formilden- 
de omstændigheder ved den ulovlige hand- 
ling eller være med til at afdække den ulovli- 
ge handling. På samme vis vil en registrering 
af, om en borger, der offentliggør et fotografi 
af en militær installation, fordi den på uri- 
melig vis skæmmer landskabet efter borge- 
rens opfattelse, er medlem af en miljøfore- 
ning eller f. eks. en radikal vælgerforening, 
eller om borgeren uddeler pjecer om miljø- 
værn, ikke være af efterretningsmæssig vær- 
di. 

Men selv om mange (også jeg) principielt 
stiller sig uforstående over for, at registrering 
af lovlig politisk virksomhed sker som oplyst 
af forsvarsministeren, vil det dog føles mere 
betryggende, om registrering af den lovlige 
politiske virksomhed kun sker i visse nøje 
definerede, særligt graverende tilfælde af af- 
gjort ulovlig virksomhed vendt mod forsvaret 
og landets sikkerhed. 

Jeg håber, at det vil være muligt at give et 
så udtømmende svar på denne del af mit 
spørgsmål, at der ikke kan dispenseres fra 
fortolkningen. Spørgsmålet om infiltration 
har aktuel interesse. Særdomstolen har op- 
lyst, at infiltration blev anvendt af FET, bl.- 
a. mens Kjeld Olesen var forsvarsminister. 

Infiltration defineres som indtrængen eller 
hemmeligt fjendtligt arbejde inden for et po- 
litisk parti. Infiltration forudsættes betalt, i 
dette tilfælde af FET. 


