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[Ole Henriksen]

til daverende forsvarsminister Orla Moller
(sporgsmadlet findes i sp. 5605-5606). Den
davarende forsvarsminister svarede Gert Pe-
tersen den 15. juni 1977 (jfr. sp. 5606-5607).
Orla Mollers svar var, som det tit er regerin-
gens skik i svar til folketinget pd penible
spergsmél, floromvundet og upracist. Svaret
‘gav séledes anledning til et nyt spergsmal
den 17. juni 1977 (jfr. sp. 5654-5656). Men
det har senere, ikke mindst efter fremkom-
sten. den 1. december 1977 af kommissions-
domstolens beretning, vist sig, at Orla Mel-
lers svar indeholdt s& mange klart urigtige
oplysninger, at svaret i sin helhed er en vild-
ledning af folketinget. Det er velkendt, at
Orla Mopllers svar-af 15. juni 1977 til Gert
Petersen var en direkte anledning til hans
afgang som minister den 1. oktober 1977,
idet det allerede pa dette tidspunkt i rege-
ringskredse var klart, hvilket indhold kom-
missionsdomstolens beretning ville have.

En minister er selv ansvarlig for sine
handlinger. Men det er almindelig bekendt,
at ministre i deres arbejde er uhyre afhaengi-
ge af den radgivning, de modtager fra deres
embedsmand.

Oberst Sund var i denne sag Orla M@llers
radgiver.

Det er vigtigt at fastholde, nir man i dag
leeser de klart urigtige oplysninger, Orla Mol-
ler gav folketinget:

1. Oplysningen om, at en medarbejder i
FET pa egen foranledning har haft kontakt
med redakter Hetler, er forkert. Det fremgar
af kommissionsdomstolens beretning, at le-
dende medarbejdere i FET har vearet fuldt
vidende om og billiget kontakten med Het-
ler, (side 24-25).

2. Oplysningen om, at davaerende chef for
FET, oberst Fournais, krevede kontakten
med Hans Hetler bragt til gjeblikkeligt op-
hor, da han fik kendskab til den, er forkert,
(jfr. kommissionsdomstolens beretning side
25). Oberst Fournais har siledes siden 1970
anvist Hans Hetler penge.

3. Oplysningen om, at anvendelsen af ske-
maet E 1013 opherte senest medio 1973, er
forkert. Efterfolgeren for kaptajnlejtnant Ul-
rik- Schmidt (der havde lavet blanket E 1013)
tiltradte i 1973 og gjorde i henhold til kom-
missionsdomstolens  beretning udtrykkelig
brug af det (jfr. kommissionsdomstolens be-
retning side 19).

Det er i ovrigt veerd at erindre, at oberst
Sund ferte den ansvarlige minister bag lyset
med den forklaring, han den 10. juni 1977
gav Orla Meller om skemaernes destruktion.
Oberst Sund hevdede, at skemaerne var ble-
vet destrueret i forbindelse med en sanering
af tjenestens arkiv (kommissionsdomstolens
beretning side 23), hvor sandheden var, at
skemaerne var blevet breendt umiddelbart for
oberstens mede med Orla Moller, (jfr. kom-
missionsdomstolens beretning side 19-20).

4, Oplysningen om, at man i FET intet
kendskab havde til en rapport om den dave-
rende forsvarsminister Kjeld Olesen; er for-
kert, idet kaptajnlejtnant Ulrik Schmidt hav-
de bedt Hans Hetler om at fa oplysninger
om Kjeld Olesen i skriftlig form, (jfr. kom-
missionsdomstolens beretning side 60).

5. Oplysningen om, at FET ikke har for-
delt baggrundsoplysninger om en kreds af
venstreorienterede personer, er ligeledes for-
kert, idet der fra FET er udgaet personoplys-
ninger, der bl. a. omfattede navne, de pagel-
dendes bopzl og personnummer, (jfr. kom-
missionsdomstolens beretning side 61).

Med baggrund i den radgivning, Orla
Moller har faet af oberst Sund, forstir man
godt den tidligere forsvarsminister, nar han
den 9. juni udtaler til Ekstra Bladet: — Jeg
har altid haft tillid til oberst Sund, og det har
jeg givet udtryk for indtil for nylig. Men hvis
man er loyal over for dem, man arbejder
sammen med, s kan man komme i en situa-
tion, hvor man bliver bagklog og ma sige:
0.k., jeg var vist for optimistisk i min bedem-
melse. Sadan som sagen har udviklet sig, er
det klart, at jeg har holdt handen over oberst
Marius Sund for lenge. I dag kan jeg ikke
lengere sige, at jeg har tillid til ham.

Besvarelse (19/6 78):

Forsvarsministeren (Segaard):

Ja.

Efter min patale den 19. december 1977,
jfr. mit svar af 12. januar 1978 til hr. Gert
Petersen (spergsmal nr. 298, sp. 4753-4756),
er der ikke fremkommet siddanne oplysnin-
ger, at mit samarbejde med chefen for For-
svarets Efterretningstjeneste er blevet bela-
stet.

Jeg finder ingen anledning til at kommen-
tere de i begrundelsen for spergsmalet anfor-

" te pastande, som. i evrigt md std for sperge-



