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[Boligministeren]

og de ovrige lejere — vaere bundet af erkle-
ringen. '

Ministeriet kan i evrigt tiltreede, at spergs-
malet om, hvorvidt den enkelte lejer kan til-
bagekalde sin samtykkeerklering, og om det-
te kan begrundes i, at den er afgivet under
urigtige forudsatninger, er- et domstols-
sporgsmal.

Til statsministeren (24/5 78) af:

KirsienAJacobsen (FP):

" »Hvilke foranstaltninger agter statsmini-
steren at traeffe for at sikre, at socialministe-
ren ikke i fremtiden afgiver urigtige oplys-
ninger til folketinget?«

(Spm. nr. 798).

Begrundelse.

Under behandlingen af lovforslag nr. L
157 (boligydelse til pensionister) besvarede
socialministeren en rakke speorgsmal, deri-
blandt to spergsmil fra fremskridtspartiet
vedrerende fradragsretten for renter af boli-
gydelsesloven (spergsmal 34 og 34 A).

I svarene pd disse to spergsmal fastslar
socialministeren, at ‘de omhandlede boligy-
delseslan og renterne pa samme ikke var for-
faldet. Dertil har skattedepartementet den 19.
maj svaret, at efter almindelig skatteretlig
praksis anses renter, der tilskrives hovedsto-
len, som hovedregel for forfaldne og dermed
fradragsberettigede ved opgerelsen af den
skattepligtige indkomst. Dette galder, uanset
om renten forst kan kraves betalt pa et sene-
re tidspunkt. ' »

Det vil med andre ord sige, at skattedepar-
tementet her klart ger opmarksom pi, at det
svar, socialministeren har givet folketinget,
ikke er- rigtigt. For at undgd usikkerhed i
fremtiden om, hvorvidt svarene fra socialmi-
nisteren er rigtige og i overensstemmelse med
gzldende lov, mé det vare statsministerens
opgave som ansvarlig for regeringens em-
bedsforelse at sikre, at dette ikke gentager

sig.

Be'silarel;e (3075 78):
Statsministeren (Anker -Jbrgensen): _

Lad mig indledningsvis gere opmarksom
pa, at det beror pa en misforstaelse, at det er
statsministerens opgave at overvige admini-

P

strationen i de enkelte ministerier, sidan som
fru Kirsten Jacobsen synes at forudsatte det.

Lad mig derefter sige, at jeg finder, at fru
Kirsten Jacobsens spergsmal er ualmindelig
snedigt formuleret — for at bruge et parla-
mentarisk og derfor meget svagt udtryk.

I begrundelsen skriver fru Kirsten Jacob-
sen, at socialministeren har fastsldet, at de
omhandlede boligydelseslin og renterne pé
samme ikke var forfaldne.- Dertil har skatte-
departementet den 19. maj 1978 svaret, at
efter almindelig skatteretlig praksis anses
renter, der tilskrives hovedstolen, som hove-
dregel som forfaldne og dermed fradragsbe-
rettigede ved opgoerelsen af den skattepligtige
indkomst. :

Denne formulering ma give det indtryk, at
socialministeren har svaret, at renten af de
pageldende boligydelseslan ikke er fradrags-
berettiget. Det er ikke tilfeeldet. Socialmini-
steren har tvaertimod klart svaret, at renteud-
giften er fradragsberettiget.

Jeg kan derfor ikke se, at der er nogen
reel forskel pa de to svar. Med hensyn til det
centrale, at renten er fradragsberettiget, er de
helt sammenfaldende, og det @ndres ikke af
den omstendighed, at socialministeren har
brugt ordet forfalden i betydningen forfalden
til kontant betaling, medens skattedeparte-
mentet har brugt ordet forfalden i skatteretlig
betydning.

- Til landbrugsmirjisteren (24/5 78) af:

Fuglsang (DKP):
~»Hvor mange millioner kroner skal der
kunne spares i valuta, fer ministeren vil for-

_byde .halmafbrending pa .de- kornproduce-

rende svedjebrug?« .
(Spm. nr. 799).

Begrundelse.

DKP rejste allerede den 26.-august 1974
spergsmal om forbud mod halmafbrending,
men fik et negativt svar. Vi blev nzsten lat-

- terliggjort. Ikke desto mindre fremsatte DKP- -

igen den 20. oktober 1977 forslaget som nr.
B 20. I bilag 7 til B 20 oplyser ministeren, at

- det ikke er rentabelt at anvende landbrugets

overskudshalm til opvarmning, mens ‘profes-
sor- T. Tougaard Pedersen, Jordbrugsteknisk
Institut, hevder, at- det er rentabelt for den -
enkelte landmand at g over til halmfyring.



