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huslejen®vnet forud for ivarkszttelsen  har
fundet, at der ikke er tilstrekkeligt grundlag
for at modsatte sig forbedringen, eller ivaerk-
seettelsen er tiltradt af de lejere, hvis lejemal
forbedres, eller tiltradt af beboerreprasentan-
terne. .

Der er ikke i loven fastsat naermere regler
for, hvorledes udlejeren skal sege tilslutning
hos lejere i en-ejendom, hvis lejere ikke: har
valgt beboerreprasentanter. Loven er siledes
ikke til hinder for, at udlejeren soger at opna
denne tilslutning hos nye lejere allerede ved
lejeforholdets pabegyndelse. Det bemerkes
herved, at det i evrigt ma anses for en rime-

lig service over for en ny lejer, at udlejeren -

pa dette tidspunkt ger ham opmearksom pa
planlagte @ndringer af det lejede. En undla-
delse heraf kan efter omstendighederne vare
en misligholdelse.

‘En udlejer, der har til hen51gt at forbedre
hele ejendommen, skal — for at undga forud-
géende huslejen®vnsgodkendelse — have til-
slutning fra samtlige lejere. Det er saledes
ikke tilstrekkeligt, at tilslutning er opnaet. fra
de nye lejere i ejendommen Hvis blot én
lejer ikke vil tilslutte sig, skal hele sagen fo-
relegges navnet.

Ifolge lovens § 13, stk. 4, skal n&vnet, hvis
udlejeren ikke har vearet ejer i 3 ar og mindst
halvdelen af lejerne skiftligt kraver det, be-
stemme, at arbejdet ikke mé ivarksattes, for
der er forlebet indtil 5 4r efter udlejerens
overtagelse af ejendommen. ,

Om den konkrete sag, der har givet anled-
ning til spergsmalet, kan det oplyses, at 5.
huslejenavn i sin afgerelse af 19. december
1977 om lovligheden af ~en erklering om
samtykke til modernisering har udtalt, at
navnets flertal — under henvisning til anke-
n@vnets seneste praksis vedrerende indgiede
aftaler om modernisering — er af den opfat-
telse, at man ved genudlejning kan indga en
aftale som den omhandlede, og at udlejeren
herefter i medfer af boligreguleringslovens §
13, stk. I, er berettiget til at iverkseatte for-
bedringsarbejder i det lejemal, hvor der fore-
ligger samtykkeerklering fra en lejer, uden
forst at skulle indhente huslejen®vnets tilla-
delse. _ .

Det bemerkes herved, at naevnet er af den
opfattelse, at en lejer- ikke med retsvirkning
kan tilbagekalde sin samtykkeerklering, men
det tilfojes, at dette sporgsmal samt .sporgs-
mélet om,. hvorvidt samtykkeerklering er

opndet under urigtige forudseatninger, henhe-
rer under domstolene.

- Navnet har endvidere udtalt, at bestem-
melsen i boligreguleringslovens § 13, stk. 4,
om udsattelse af moderniseringen ikke kan
anvendes, da mere end 50 pct. af lejerne i
ejendommen har. samtykket i moderniserin-
gens ivaerksattelse.

Ankenavnet har i sin afgerelse af 3. marts
1978 udtalt, at da det er dokumenteret, at
mere end halvdelen af lejerne har samtykket.
i forbedringsforanstaltningernes iverksattel-
se, vil bestemmelsen i boligreguleringslovens
§ 13, stk. 4, om moderniserings udsattelse
ikke efter ankenevnets opfattelse . kunne
bringes i anvendelse.

Af sagen fremgér, at 11 ud af 21 lejere
havde meddelt samtykke til iveerksattelsen af
arbejdet.

Sével huslejeneevnets som ankenavnets -
afgorelse gar ud pa, .at man ikke finder
grundlag for at modsatte sig ivaerksattelsen
af de omhandlede arbejder, der omfatter cen-
tralvarme og varmt vand i kekkener samt pa

et senere tldspunkt nyindretning af badevea-
relser.

Som sagen er oplyst, finder boligministeri- '
et, at afgerelsen er i overensstemmelse med
loven. Efter det foreliggende har ikke mindst
halvdelen af lejerne krevet arbejdernes
iverksettelse udskudt, og betingelsen for, at
reglen i'§ 13, stk. 4, har kunnet anvendes,
har saledes ikke veeret opfyldt. .

Om rekkevidden af en samtykkeerklering
som den navnte skal boligministeriet forst
henlede opmarksomheden pa lejelovens §
59, stk. 4, hvori det er fastsat, at der ikke ved -
lejemilets indgéelse med retsvirkning kan
aftales, at arbejder i det lejede skal kunne
udfores med kortere frist end den i § 59, stk.
3, fastsatte (normalt 3 maneder).

Ministeriet har endvidere givet udtryk for
den opfattelse, at den omstaendlghed at en
lejer pa forhand erklerer sig enig i at betale
den huslejeforhejelse, der er en folge af for-
bedringen, ikke afskarer lejeren fra efterfol-
gende at fa provet dette spergsmal ved husle-
jenazvn og boligret.

Om samtykkeerkleringers retsvirkning
skal man udtale, at det i hvert fald ma vare
en forudsetning for, at man vil se bort fra en
samtykkeerklering, at lejeren selv ensker
dette. S& lenge lejeren ikke selv onsker at
tilbagekalde samtykkeerkleringen, ma han —



