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[Thorndahi] -

hvorvidt der var flertal bag en bet@nknings-
afgivelse, inden vi gik ind i realitetsforhand-
lingerne, og det kunne formanden konstatere
at der var, det er korrekt. Vi var ikke med i

det flertal. Vi fik lejlighed til senere at sige,

at vi naturligvis métte rette os efter flertalsaf-
gfarelsen. Det er flertallets ret. Men jeg vil da
ogsa gerne beklage, at man traf en sddan be-
slutning.

Hr. Kaj Poulsen siger, at man kender sa-
gen i socialdemokratiet, og det gor vi ogsd i
fremskridtspartiet, fordi det, hr. Kaj Poulsen
refererer til, er Albertslundsagen. Det er en
del af lovforslaget. Det er en del af konse-
kvenserné ved at gennemﬂare dette lovfor-
slag, at det kan bruges pa Albertslundsagen.

Men hele lovforslagets principielle indhold .

og principielle perspektiver og konsekvenser
kender vi ikke, dem har vi ikke droftet, men
sagen, der har veret brugt som grundlag for
at lave lovforslaget, kender vi alie. Netop
perspektiverne i det generelle lovforslag — hr.
Kaj Hansen var ogsd inde p& det — kender
boligudvalgets medlemmer ikke.

Sa siger hr. Kaj Poulsen, at man i social-
demokratiet kender grundloven. Det er jo
rart at vide. Jeg vil blot gore hr. Kaj Poulsen
-opmerksom pa, at man inden for et vigtigt
lovgivningsomrade under miljobeskyttelseslo-
ven netop har lavet den samme ordning og
gentaget den her i gar, og da stemte hr. Kaj
Poulsen mig bekendt for et @ndringsforslag
til lovforslag nr. L. 156 om genanvendelse,
sendringsforslag nr. 1, der gik ud pa, at mil-
joministeren ikke kunne udnytte sine bemyn-
digelser, for han havde sendt sine bekendtge-
relser til udtalelse i miljoudvalget. Det var
lige precis det, hr. Kaj Poulsen og hans soci-
aldemokratiske partifeller stemte for i gir
Men det er dbenbart lang tid at skulle huske
for en socialdemokrat. Det m4 vi sa blot tage
til efterretning.

Det samme gor sig galdende, for sd vidt:

angir fru Janne Normann, der ogsd argu-
menterede for, at man fra det radikale ven-
stres side ikke ensker en saddan tilfejelse til
lovforslaget, at vi med de meget, meget ukla-
re bemyndigelsesperspektiver, der ligger i
det, far mulighed for her fra folketinget at
folge, hvordan ministeren vil -gore det. Men
her vil jeg igen henvise til lovforslag nr. L
156 om genanvendelse, hvor det radikale

venstre netop var meget steerkt i argumentati- -

onen for at f& det endringsforslag gennem-

fort, og fru Janne.Normann stemte som an-
dre medlemmer af det radikale venstres
gruppe, sd vidt jeg erindrer da, i gar for at
vedtage dette aendrmgsforslag

Ma jeg s4 til sidst sige til hr. Keld Ander-
sen, at de synspunkter, han gjorde gzldende
pa det konservative folkepartis vegne, far
mig til at formode,.at det konservative folke-
parti vil stemme for det af os fremsatte dags-
ordensforslag.

Sa vil jeg godt slutte af med at stille to
konkrete spergsmail til boligministeren: ville
det overhovedet have haft nogen konsekven-
ser, sifremt det foreliggende lovforslag forst
var blevet endeligt vedtaget i marts 19797 Og
det. andet spergsmél: hvilke konsekvenser
har skandalen i Albertslund rent faktisk féet
for ledelsen af det pagzldende boligselskab?

- Keld Andersen (KF):

Jeg vil blot sige til hr. Thorndahl, at jeg er
da glad for, at det er et medlem af det kon-
servative folkepartl der skal drage konklusi-
onen af min tale med hensyn til, hvorvidt vi
vil stemme for den af fremskridtspartiet
fremsatte dagsorden eller ej. Og sd kan jeg
oplyse hr. Thorndahl og tinget i evrigt om, at

'vi vil stemme imod den dagsorden. Det vil vi

ganske enkelt gore, fordi det, fremskridtspar-
tiet' vil med den dagsorden, hvis den bliver
vedtaget, er at indsatte folketingets boligud-
valg som administrator af disse ordninger, og
det kan neppe vaere meningen.

Langsted (CD): »
Jeg skal ganske kort pd CDs vegne sige, at.
vi ogsé stemmer imod den fremsatte dagsor-

- den, for gvrigt med samme begrundelse som

bade hr. Johan Ph111psen og den konservative

-ordferer.

Kaj Hansen (DKP):
Der er visse ting, som synes at vare for-
svundet fra hr. Khud Damgaards erindring,

" ogsa nar vi behandler dette lovforslag.

Man kan jo godt legge perspektiver frem
af en sidan karakter, at man lettere kan fa et
forhandlingsudvalg til at gd videre med en
lgsning pa problemerne. Maske husker hr.

. Knud Damgaard, at han i forbindelse med

denne sag har varet en kraftig fortaler for, at
man skulle arbejde pa en forbedring af ren-
tesikringsordningen. Hvor er det blevet af?



