11933

2/6 78: 2. beh. af f, t. 1. vedr. boligbyggeri

11934

[Kaj Hansen]

dende, og det kan ikke lade sig gore at ryste
det ud.

Og sa overlader jeg trygt til befolkningen
og ikke mindst til de mennesker, der bor i
Albertslund, at afgere, hvem der har forsegt
at gennemfore denne sag pd en sddan made,
at det ikke gav de store huslejeforhojelser for
lejerne. Det har-det kommunistiske parti og
ogsd andre, men det har socialdemokratiet
og boligministeriet ikke, og det har heller
ikke hr. Knud Damgaard, som i virkelighe-
den har veret headman i denne sag.

Derfor vil kommunisterne ikke stemme for
dette lovforslag, vi vil stemme imod. Jeg an-
ser det for sa vidt heller ikke for nogen ulyk
ke, hvis det bliver forkastet; s kunne vi be-
gynde pé nogle fornuftige forhandlinger, for
det har der ikke veret fort i denne sag.

Janne Normann (RV):

Vi vil i det radikale venstre, som hr. Johan
Philipsen, ikke hindre ministeren i at traede
hjelpende til i denne sag. Tvartimod vil vi,
som allerede antydet ved forste behandling,
stemme for lovforslaget, og det gor vi i tillid
til, at der ikke hermed bliver skabt prace-
dens for at yde lan andet end i helt ekstraor-
dinare tilfelde som dette i Albertslund.

Om hr. Thorndahls dagsordensforslag skal
jeg bare sige, at da det gar ud pé at blande et
folketingsudvalg ind i administrationen af
lovgivningen, stemmer vi naturligvis imod
det. :

Arne Bjerregaard (KrF):

Lad mig begynde med at sige om det
fremsatte dagsordensforslag fra fremskridts-
partiet, at det kan vi selvfolgelig ikke stemme
for, idet vi, som det allerede er sagt, ikke'en-
sker at blande folketmgsudvalg og admini-
stration sammen.

Med hensyn til lovforslaget skal jeg kun
sige, at vi finder, at det, som vi sagde ved
forste behandling, er et forslag, som maske
kan lgse nogle af problemerne, og derfor on-
sker vi, at dette forslag kan fa en hurtig be-
handling og blive faerdigt, sa vi kan fa lost
denne sag i Albertslund.

Schak Nielsen (DR):

‘Dette er jo ikke nogen enskelovgivning.
Det er ingen enskelovgivning heller for os,
og vi kunne med lige s megen ret som sd

mange andre sige, at det er ikke vores bord,
s kunne man vaske sine haender og std ren
og fin bade over for lejerne og andre.

Fremskridtspartiet er i en omfattende min-
dretalsudtalelse i beteenkningen kommet med
en lang redegorelse, og intet er nemmere end
at give udtryk for hellig forargelse. Vi er da
egentlig alle forargede over det, der er sket
her, men der er noget selvmodsigende i frem-
skridtspartiets dagsorden. Der stir, at bolig-
selskabet skal betale og lejerne holdes helt
skadeslose. Ja men boligselskabet er vel i
virkeligheden ogsd lejerne, og si forstdr jeg
ikke noget af det. S& er det 1kke andet end
pregas, og det er jo ikke det, hverken den
ene eller den anden har brug for i denne si-
tuation, det er realiteter.

Som almindelig samfundsborger er jeg
naturligvis ogsa forarget over, at det kan bli-
ve ved at gi. Det er gaet alt for lenge. Nu
ma det have en ende. Nu mi vi have proble-
met lost, og det lases altsd her ved hjelp af
boligsektorens egne midler. Det er et tilbud
til boligselskabet og dermed til lejerne. Sa
mé boligselskabet og dermed lejerne selv ta-
ge stilling til det. Jeg og mit parti stir bag
ved dette tilbud, og vi vil selvfolgelig ikke

stemme for fremskridtspartiets dagsorden.

Knud Damgaard (S):

Jeg skal blot takke hr. Kaj Hansen, ford1
han fra tingets talerstol har fastsldet, at jeg
ikke herer til dem, der leber fra de lofter, jeg
giver, om end de er et ar gamle, men jeg
kunne méske have grund til at feje til, at det

-er en kendsgerning, at det, der blev sagt den-

gang, det, der blev forhandlet dengang, var
accepteret af alle beboerreprasentanter pa
stedet. S& meget om det.’

Og sa blot et par enkelte bemaerkninger til
forhandlingen i udvalget. Vi kommer ikke
med bemerkninger om, hvad der er sket i et
udvalg, men jeg har vel lov til at sige, at der
var enstemmighed bag ensket om at afgive
beteenkning. Jeg har vel ogsa lov til at sige,
at proceduren, som blev lagt frem, blev en-
stemrigt godtaget af udvalgets medlemmer.

Boligministeren (Ove Hove):

Der er ikke i denne diskussion kommet
noget frem fra de enkelte ordfereres side,

som er nyt i forhold til den diskussion, der

har veret for@ her i salen bade ved forste be-



