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[Svend Haugaard]

ning bag ved tipsloven, og vi vil ikke risikere
at bryde det brede forligsgrundlag. Men vi
vil holde ministeren fast pa loftet om forslag
til efteraret, si der ikke sker yderligere ud-
settelse. Et forslag, som kan fi samme gode
virkning for idretten til samme tid, men
uden den politisering, som venstres uheldige

optreeden i denne sag ellers giver anledning -

til.
Vi vil derfor stemme imod venstres for-
slag.

Ellemann-Jensen (V):

Det er beklageligvis rigtigt, som hr. Svend
Haugaard siger, at denne i sig selv forholds-
vis lille og uskyldige sag er blevet til en par-
tipolitisk sag; men nir ansvaret herfor skal
placeres, s& mé venstre melde hus forbi, det
mé skyldes skatteministerens optraeden, der
jo i denne sag er rent ud sagt fantastisk.

Der har veeret talt meget om, at venstre
skulle have brudt et forlig, og ministeren stil-
lede ogsd spergsmil om det under anden
behandling — desveerre pa et tidspunkt, da
talerrsekken var afsluttet, s der ikke var mu-
lighed for at svare. Men siden er der jo ogsd
kommet nye oplysninger frem om, hvad der
egentlig er foregdet i den sag, og hvad der er
baggrunden for, at vi i venstre har fremsat
lovforslaget.

For det forste ma man jo sige, at et forlig,
medmindre andet udtrykkeligt er aftalt, udle-
ber med en valgperiode, s& man ma altsa
opfatte det forligsbegreb, der er fort ind i
debatten, som noget, ministeren har opfundet
til lejligheden. Hvis det virkelig er rigtigt, at
der foreligger et forlig, ja, s har ministeren
selv brudt det med det lofte, han nu har op-
lyst at have givet allerede i januar til idreet-
tens organisationer. Vi var bare ikke sikre
p4, at der var tale om et egentligt lofte fra
ministeren. Vi mente, at der var tale om, at
ministeren let og elegant ville -slippe uden
om et problem, der siden ville vaere ret let at
lade ligge, da det jo ville kraeve lovgivning
med tilbagevirkende kraft til efterdret. Det er
baggrunden for, at venstre fremsatte dette
lovforslag Det var for at holde fast pa det
flertal, vi mente kunne samles om at sikre

idretten og ungdomsorganisationerne de.

midler, der er tale om her.
Men hvad er s& baggrunden for, at mini-
steren har udfoldet en rent ud sagt fabelagtig

energi for at fi dette lovforslag skubbet til
side, en helt-fantastisk energi? Tank, hvis
ministeren var lige sa energisk pd andre og
veesentligere sagsomrader! Ja, det ene formal
kan jo vere'det, vi havde mistanke om i star-
ten, nemlig at ministeren vil slippe udenom.
Men dér mé vi sige, at sdidan som denne sag
er gaet, kan vi da glede os over, at skulle
vores forslag endelig blive stemt ned i dag,
s& har vi i hvert fald skubbet ministeren ind i
sddan et hjerne, at han ikke kan lobe fra sit
lofte til efteraret. Vi skal sd nok lade vare
med at drille ministeren med, at det rent fak-
tisk er ham, der ferst har brudt det forlig,
han mener eksisterer, da vi mener, der er tale
om et ikke-forlig.

Den anden hensigt, ministeren kan have -
og det er vel dér, han efterhdnden er kommet
hen — er, at ministeren selv vil lege julemand.
Det skal vare ministeren selv, der kommer
til idreetsorganisationerne til efteraret med
den store handbevagelse og siger: varsgo,
her har I noget! Farven pé julemandsdragten
svarer jo ganske godt til farven pa den stotte,
som ministeren har fiet skrabet sammen i sit
forseg pa at fa afvist vores lovforsliag.

Jeg synes, vi har fiet en god demonstrati-
on her pi den sidste dag af denne helt egen-
radige og let fordeerv... undskyld, let for-
nermelige minister, der altsd er rede-til at
s@tte en person foran sagen, om nedvendigt
med stotte fra den venstre side i salen, samt
naturligvis de skattepolitiske aesketrolde fra
det radikale venstre.

Dohrmann (FP):

Jeg synes, det er meget beklageligt, at de
sedvanlige forligspartier for et par ar siden
lavede et forlig, som de &benbart ikke kan
blive enige om reekkevidden af, hvilket nu
resulterer i, at idratsorganisationerne bliver
gjort til en politisk kastebold. Det er meget
uheldigt, for jeg tror da, alle kan se, at der
udfores et glimrende stykke arbejde inden
for de organisationer.

Det hele startede med, at skatteministeren
stillede idrztsorganisationerne i udsigt, at
staten kun skulle have de nuvarende 19 pct.
Derefter stillede jeg det sporgsmal til skatte-

"ministeren, om han ville gennemfere det i

denne samling. Svaret var, at det mente skat-
teministeren ikke der var tid til. Derefter
fremsatte venstre et forslag, og det har sa



