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[Ebba Strange]

retsmoder, ndr det drejer sig om retsmoder,
der angar fengsling, beslagleggelse og ran-
sagning og sddan nogle ting, hvis hensynet til
fremmede magter, til statens sikkerhed eller
til sagens opklaring eller tredjemand undta-
gelsesvis gor det pakravet. Netop i trange
tider synes jeg det er beklageligt at fa indfert
sddan nogle paragraffer, og det har vearet
helt afgerende for socialistisk folkeparti.

Jeg skal i ovrigt ikke sige mere om balan-
ce, for det er jo helt tydeligt, at der i dette
ting findes forskellige balancepunkter, og
dem bliver vi ikke enige om, det er helt klart.

Glistrup (FP):

Jeg ma naturligvis ydmygt tage fru Ebba
-Stranges korrektion af mig til efterretning og
konstatere, at det altsd ikke er viljen, men
evnen, det har skortet pd hos socialistisk fol-
keparti. S4 har vi i al fald fiet det fastslaet.

Hr. Bernhard Baunsgaard anvendte et nok
sé steerkt sprog til at angribe, hvad han men-
te var min opfattelse pa strafferetsplejemaes-
sige omréider, og bevares, éns sprogdragt er
selvfolgelig éns egen, og den skal jeg heller
ikke befatte mig med, men jeg vil da bare
lige gore hr. Bernhard Baunsgaard — der jo
heller ikke blev beremmet som historiker af
en tidligere ordferer - opmarksom pa, at de
to eksempler, som-han anvendte som sit ene-
ste dokumentationsmateriale for, at der skul-
" le veere en forskel mellem det radikale ven-
stres og fremskridtsfolks syn péd strafferets-
pleje, var fuldsteendig forkerte, for der gzl-

~. der lige pracis det omvendte, hvad hr. Bern-

hard Baunsgaard vil kunne overbevise sig
om ved at sld de pagaldende ting efter.

Det ene var debatten i forgdrs om vare-
teegtsgrundlaget, hvor der var fuldstendig
enighed mellem hr. Bernhard Baunsgaard
som radikal ordferer og mig som frem-
skridtsordferer om, at det var betznkeligt
med den foresliede udvidelse af varetzgts-
reglerne. Nu kommer hr. Bernhard Bauns-
gaard og: fortaller, at han var rystet over de
bemerkninger, jeg fremkom med i forgars
om varetegtsfeengslinger, og som altsi gan-
ske svarede til hr. Bernhard Baunsgaards. Jeg
ved ikke, om han ogsd var rystet over, hvad
han selv sagde, men vi var i hvert tilfelde i
samme bad.

For det andet henviste hr. Bernhard
Baunsgaard til et forslag, som vi har behand-

let tidligere pd samlingen, og sagde, at der
ikke var retsplejemessige garantier i det. Det
drejer sig om lovforslag nr. L. 86. Der var
tale om, at sagerne obligatorisk skulle ga til
hajesteret, der skulle veere % flertal i hojeste-
ret, og alle retsplejemaessige garantier var
meget, meget sterkt understreget. Jeg kan
henvise hr. Bernhard Baunsgaard til at bruge
ferien til at studere det pagaldende forslag,
som han kan lzre meget af; specielt skal han
i denne relation leese bemerkningerne side 9.

Nathalie Lind (V):

Justitsministeren benyttede noget af sin
taletid til at understrege — og det gjorde den
socialdemokratiske ordferer ogsa — socialde-

- mokratiets indsats og udbredte forligsvilje.

Hr. Hjortnas appellerede ogsa til, at partier-
ne i sidste gjeblik burde besinde sig. Men
minijsteren benyttede ogsa lejligheden til at
harcelere over, at de partier, der stemte imod
lovforslaget, gjorde det ud fra forskellig
holdning til forslaget. Ja men det er dog ikke
sd& mearkeligt, at man stemmer imod. Man
kan vurdere en ting forskelligt. Det ma vare
helt naturligt, at man stemmer imod, den ene
af den ene grund, den anden af den anden
grund. Jeg synes nok, det er mere pa sin
plads at sperge ministeren, om han feler, at
der er den store samklang, om der er en
fuldsteendig homogen grundindstilling. til ste-
de i de tre partier, der her udger flertallet. Er
der sammenfald mellem hr. Glistrups hold-
ning, hr. Bernhard Baunsgaards holdning og
socialdemokratiets holdning? For det er jo
sandheden i denne sag, det er disse partier,”
ministeren bygger sit flertal pa. Jeg beklager
det. Jeg mener, at regeringen burde have be-
sindet sig, burde have holdt sammen med
partier i disse vigtige spergsmal, som har.en
faelles grundopfattelse.

Der var noget af det, hr. Glistrup sagde,
hvis jeg forstod det rigtigt, der egentlig glee-
dede mig. I sin polemik mod VS var hr. Gli-
strup inde pa, hvorvidt et ndringsforslag,
som  konservative, venstre, centrum-
demokraterne og kristeligt folkeparti har stil-
let, var grundlovsmassigt eller grundlovsstri-
digt, og i den forbindelse henviste hr. Gli-

_strup til, at det var selvfolgelig ikke grund-

lovsstridigt, for det foreld der en undersogel-
se der tydeligt viste det ikke var. Det er en
ny og gladelig oplevelse, at hr. Glistrup nu



