11893

2/6 78: 3. beh. af f. t. 1. om ndr. af retsplejeloven m. v.

11894

[Hjortnaes]

kelig made. Det giver mig grundlag for at
gentage, hvad jeg sagde ved andenbehandlin-

" gen, at forslaget netop pa den baggrund re-
presenterer en mellemproportional, hvilket
burde betyde, at et storre flertal stod bag lov-
forslaget.

Socialdemokratiet og den socialdemokrati-
ske folketingsgruppe har igen vist sin vilje til
at forene synspunkterne i et rimeligt kompro-
mis, og det burde man faktisk ogsi honorere
ved .den afstemning, vi stir over for. Jeg har
gerne villet fremhaeve disse veasentlige ting,
og jeg haber, partierne vil besinde sig i sidste
gjeblik, siledes at vi kan fa en bredere op-
bakning bag dette lovforslag, som betyder en
meget vasentlig styrkelse og forbedring af
retsplejelovgivningen i Danmark.

Wilhjelm (VS):

VS stemmer imod dette lovforslag, og det
gor vi, fordi vi mener, at det alt i alt er en
forringelse, og at forringelserne ligger pa de
helt vaesentlige og helt principielle omrader.

Hr. Hjortnees har ret, ndr han siger, at alle
er gaet ind for forbedringerne, men deri lig-
ger ogsd, at hr. Hjortnes ma indremme, at
der altsd er nogle forveerringer i dette for-
slag. Det er det, der kan undre. Hvorfor skal
disse forverringer med? Vi gennemgik i den
stafettale, som VS afleverede ved anden be-
handling, meget direkte og meget udforligt
forringelserne. Det er pa de helt centrale om-
radder som aktindsigten og retten til tilstede-
vaerelse. Og det er ikke, som det er sagt af
flere, bl.a. af fru Ebba Strange og hr. Bern-
hard Baunsgaard, kun en legalisering af en
praksis, der allerede er udviklet de fleste ste-
der i landet. Det er en forringelse i forhold
til bestemmelser i den geldende retsplejelov
vel at marke. Jeg skal ikke gentage hele den
argumentation. Det blev pavist med henvis-
ning til paragraffer. Det har vaeret lidt svert,
fordi man jo har rokeret om pa hele loven.
Det kan vare svert at lave de sammenlignin-
ger, men ikke desto mindre har vi gjort det,
og de kan ikke gendrives. Der var ikke ét
ord til det fra den socialdemokratiske ordfe-
rer eller fra justitsministeren ved anden be-
handling, hvor der ellers 'var tid nok til det.
Der er ikke tale om direkte forringelser.

Hvis jeg skal vare meget pracis, s& kan
jeg sige, at hr. Hjortnaes har ret i, at der er
én forbedring pd de centrale omrader, nem-

lig med hensyn til den tidligere beskikkelse.
Men hr. Hjortnas har ikke ret, nir han taler
om forbedringer vedrerende aktindsigt og
vedrorende tilstedeverelse. Det er forringel-
ser, og de er opnéet i kraft af, at man ikke
leengere giver den mulighed, at man i stedet
for at fa beskikket den, retten er villig til at
beskikke, kan mede op med en valgt forsva-
rer. Denne kan vere udsat for den ind-
skreenkning, der ligger i de paragraffer, der
nu foreslds, mens der, hvis man fir en for-
svarer beskikket, ikke er mulighed for at skri-
de ind over for den pageldende med hensyn
til aktindsigt eller tilstedevarelse. Det gen-
nemgik vi udferligt, det kan jeg ikke na igen.

Jeg vil godt sige til hr. Glistrup, at jeg sy-
nes, han rejser et interessant og vasentligt
sporgsmal omkring de valgte forsvarere i ov-
rigt, som vi aldrig har haft tid til at drefte i
denne sammenheng, og jeg er for si vidt
enig med hr. Glistrup. Ser man pa den maéde,
det normalt, til daglig — ikke i de kritiske,
ikke i de principielle sager, men i det daglige
forleb — foregar p4, har hr. Glistrup ret i, at
valgte forsvarere er et overklassefenomen.
Hvornar er det, man hyppigst benytter valgt
forsvarer? Ja, det er simpelt hen, nar den
pageldende advokat nagter at lade sig be-
grense til de honorarer, han kan opna ved
beskikkelse. Det drejer sig om de mondzne
forsvarere, der ved, at de kan kraeve mere af
klienten, og som nzgter at lade sig beskikke,
fordi de s& er bundet til at begrense sig til
det honorar, retten er villig til at bestemme,
nar sagen er slut. Det er den normale anven-
delse af valgt forsvarer. Det har hr. Glistrup
fuldsteendig ret i. Det er noget klassebestemt,
det er noget utiltalende, det ville vi meget
gerne have vek.

Men det er jo ikke det, vi har forsvaret
her. Det, vi har forsvaret her, er, at hvis ret-
ten ikke vil beskikke den pageldende, sd
skal man alligevel have lov til at mede op
med den forsvarer, man har mest tillid til, og
s& ma man finde sig i, som efter den galden-
de retsplejelov, at der kan vare indskraenk-
ninger i aktindsigten og indskreenkninger i
tilstedeveerelsesmulighederne. Men ikke beg-
ge dele. Det er heri, forringelserne i lovfor-
slaget bestar.

Hr. Glistrups betragtninger om kaution og
§ 71 mener jeg selvfolgelig er noget sludder.
Der tales om sikkerhedsstillelse, og vi har
stemt for seks andre muligheder for sikker-



