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[Arbejdsministeren]

. Jeg har da aldrig nogen sinde veret ude

for, at socialistisk folkeparti med hensyn til
et sddant forslag, som kun rummer frem-
skridt, vil tillade sig at stemme nej. Er efter-
hénden frygten for venstresocialisterne blevet
sé sterk, at man inden for socialistisk folke-
parti vil tillade sig at stemme nej til et sidant
forslag? Er man sa forbitret over, at vi om-
kring disse vigtige reformer prever at skabe
bred tilslutning i folketinget uden at give af-
kald pa de veasentlige principper, at man i
surhed vil tage afstand fra et s&dant forslag?
Hvis hr. Ole Henriksen kan pévise bare ét
eneste tilbageskridt i dette lovforslag i for-
hold til den tilstand, der er geldende i dag,
modtager jeg meget gerne belering om dette.

Jeg ma sige, at jeg er dybt rystet over, at
SF af taktiske grunde, af skrak for at blive
sldet i hartkorn med borgerlige partier, af
skraek for venstresocialisterne, helt har for-
ladt den gamle linje, at man altid stemmer
for fremskridt pa arbejdsmarkedet, uanset at
man kan have enkelte punkter, hvor man
kan vere utilfreds, eller uvanset at der kan
veere punkter, hvor man enskede tingene be-
dre.

Jeg skal slutte dette indleeg med at sige, at
jeg er glad for, at det trods alt tegner til, at
der vil vaere meget bred tilslutning til lovfor-
slaget. Det kan ikke overraske mig, at frem-
skridtspartiet, retsforbundet og venstresociali-
sterne ikke vil gore en indsats for de lang-
tidsledige, men at ogsa socialistisk folkeparti
svigter, det overrasker mig.

Ole Henriksen (SF):

Ja, nu siger arbejdsministeren her, at SF
ligger under for frygten for VS. Hvis man
har fulgt de sidste dages afstemninger her om
lovforslag af forskellig karakter, sd tror jeg
da ikke man kan sige, at vi pA nogen made
har ligget under for VS. Det er til almindelig
oplysning for dem, der leser referater af de
sidste dages forhandlinger.

Nej, det, der jo ligger, og som jeg paviste i
mit forste indleeg, det er bekymringer over de
ting, som vi ikke kunne fi indflydelse pa
igennem de @ndringsforslag, vi har stillet. SF
var rigtignok, som arbejdsministeren siger, et
af de mest positive partier over for disse to
lovforslag ved ferste behandling. Det er rig-
tigt, men s synes jeg jo ogsd, at man kunne
have gjort sig den ulejlighed fra arbejdsmini-

sterens side at undersoge blandt de positive
partier efter forste behandling, hvor der kun-
ne skabes et flertal, hvor der kunne laves
noget fornuftigt. Det gjorde man ikke fra
arbejdsministerens side. Der skete jo det, at
man en morgen kunne lese i sin avis, at nu
var der indgdet forlig med en rakke partier
om det her og oven i kebet med partier, som
var meget skeptiske over for dette efterlons-
forslag og ogsd over for dette forslag om de
langtidsledige. Dem havde man lavet forlig.
med. :
Det synes jeg nu nok siger et og andet om,
hvem der egentlig har grund til at vere ry-
stet. Jeg har siddan set varet det i fem uger
over den mide, man behandler det her p4, s&
hvis arbejdsministeren er rystet, s& ma man
sige, at sd er SF altsd ogsd rystet over den
form for forhandling, fordi vi altsa ikke kan
forvente, at vi, nar vi er positive ved forste
behandling, senere kommer med i forhand-
linger om at fa lest de problemer, som vi helt
konkret har peget pa var til stede, ikke en-
gang flytte et komma i denne forbindelse.
* Generelt vil jeg sige, at vi altsd ingen ga-
ranti har for, at loven om efterlen far den
karakter, som vi har talt positivt om. Vi star
over for storpolitiske forhandlinger ‘her i
sommerménederne, og det kan godt vere, at
arbejdsministeren vil gentage, hvad han sag-
de under anden behandling, nemlig at det
ikke er meningen, at efterlonsforslaget skal
med ind i sddanne forhandlinger. Men nu er
det altsd keb og salg, der foregar under sa-
dan nogle forhandlinger, og jeg tror, at efter-

“len i hvert fald er en af de ting, der vil ind-

gd. Det er ogsd papeget af det konservative
folkeparti ved forste og anden behandling,
hvor de netop sagde, at her ville man ikke
veere med til noget lovjaskeri, og at det kon-
servative folkeparti var meget betenkelig
ved, at man skulle have disse store arbejdsgi-
verbidrag ind i billedet omkring efterlen.

Vi skulle altsa sige ja til dette forslag om
de langtidsledige og s& bagefter have hangt
pa et meget elendigt efterlonsforslag. Det vil
vi altsd ikke binde os til. Derfor vil vi sige
med den argumentation, jeg ogsd brugte i
mit forste indleg, at vi altsd ikke vil vere
med til ikke at f& lavet denne her lov s& god,
som den kunne vare blevet, hvis ministeren
havde sogt det flertal i folketinget, som var
positivt ved forste behandling.



