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2/6 78: 3. beh. af f. t. I. vedr. langtidsledige

[Kurt Hansen]

Kurt Hansen (VS):

Jeg er positivt overrasket over, at SF har
taget den stilling til' dette lovforslag, som hr.
Ole Henriksen har givet udtryk for heroppe-
fra i dag. Jeg mener, det er vigtigt, at ven-
streflajen her i folketinget kan fortelle rege-
ringen, offentligheden, lonarbejderne og de
arbejdslese, hvad vi egentlig mener om dette
lovforslag: det er med til at svaeekke fagbeva-
gelsen. Man forseger at kere anvisningen
over i nogle navn, hvori der sidder arbejds-
givere og reprasentanter for det offentlige og
samarbejder med folk fra fagbevaegelsen. Vi
ma betragte det sidan, at anvisningen og
kontrollen er et helt naturligt element, et helt
naturligt led, i fagforeningernes og a-
kassernes virke. Samtidig er det selvfolgelig
gledeligt, at vi kan fortelle befolkningen fra
venstreflojens side, at vi ikke accepterer de
massive lentilskud, der vil blive givet til ar-
bejdsgiverne efter denne lovgivning.

Vi har ikke gnist af garanti for, at der
kommer flere i arbejde af den grund. De, der
dargumenterer med, at det vil betyde en val-
dig udvidelse af beskeftigelsen, ma ga rundt
med nogle naive forestillinger om, at det
danske erhvervsliv faktisk driver filantropi,
og det er der i hvert fald langtfra tale om.

Jeg gendrev under anden behandling de
bemarkninger, som arbejdsministeren kom
med til VS om, at vi udelukkende havde ét
alternativ til de langtidsarbejdslese, og det
var udbetaling af understottelse. Her ma jeg
sige nej igen, fordi arbejdsministeren natur-
ligvis vil bruge det i sin argumentation ude
omkring i landet. Det, vi har sagt, er, at an-
visningen og kontrollen mi feres tilbage til
fagforeningerne og administreres efter prin-

cippet: forst fyret, forst i arbejde. S4 var vi .

nemlig ikke kommet i den situation at skulle
lave en lovgivning som den her. Denne lov-
givning er alene en folge af den offentlige
arbejdsformidlings made at efterkomme Ka-
pitalejernes krav pd om den bedst mulige,
den mest effektive arbejdskraft overhovedet.
Derudover har vi sagt, at skal man have
flere folk i arbejde, er det nedvendigt at ud-
vide den samlede mangde arbejde, og da har
vi konkret fremlagt den mest vidtgidende be-
skeftigelsesplan overhovedet, en beskaftigel-
sesplan, som viser, at der kan sattes 100.000
folk i arbejde om é&ret uden de her dedssyge
lentilskud, og uden at det fir nogen former
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for indflydelse pa geldsaetningen af arbejder-
klassen over for udlandet.

Det lovforslag, vi star tilbage med efter
afstemningerne ved anden behandling, er et
for VS uvacceptabelt forslag. Det er amputeret
for de fornuftige ting, der var stillet @n-
dringsforslag om til anden behandlmg — de
®ndringsforslag, der var stillet af VS i samar-
bejde med DKP og af SF - og som havde
det sigte at rette op pa de kritikpunkter, som
venstreflgjspartierne havde under forste be-
handling. Men de endringsforslag, vi-er
kommet med, er altsd kategorisk blevet afvist
fra regeringens side. Regeringen har alene
kigget til sine venner ovre pd hejreflgjen,
som de jo normalt kigger til, og nir de har .
valgt at gennemfere denne lovgivning sam-
men med hejreflgjspartierne, skal de ogsé
have lov til det. Det bliver med VS’ stemmer

~imod denne lovgivning, som udelukkende er

det rene lapperi pd en socialdemokratisk-
borgerlig krisepolitik, som til 100 pct. har
haft til opgave at sikre kapitalejerne og stille
arbejderklassen ringere, mens man hele tiden
har deekket sig ind med, at vi skal kunne
konkurrere med udlandet osv..

Lawaetz (FP):

Jeg skal ikke i lang tid forsinke starten pa
folketingets sommerferie, men pa baggrund
af faldne udtalelser ved anden behandling
finder jeg anledning til kraftigt at pointere,.
hvorfor fremskridtspartiet stemmer imod det-
te lovforslag i dag.

Der er ikke tale om nogen kynisme, som
man vil beskylde os for. Et af vores forste
mal er at satte de langtidsledige i arbejde. Vi
mener bare ikke, denne lovgivning er til-
straekkelig. Vi er ogsd enige med andre i, at
den burde behandles sammen med lovforsla-_
get om efterlon. Nér vi ikke tror pa den, er
det, fordi jeg er enig med arbejdsministeren
i, at hejst en tredjedel vil komme ind i det
private erhvervsliv og dermed ind i produkti-
onen. Det vil sige, at igen skal der ansattes
en stor del ved offentligt arbejde. Man be-
tragter ogsd lovgivningen — og det er rigtigt —
som . noget mentalhygiejnisk, men er det en
mentalhygiejnisk hjeelp at blive sat til for-
skellige former for nedhjelpsarbejde og ma-
ske pd den made komme til at fele sig som
et andenklasses menneske? Her kan vi ikke
se; at mentalhygiejnen er sat rigtigt ind.



