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[Jargen Jensen]

ket vores demokratiske system i negativ ret-
ning. Det var det, vi pegede pa i forbindelse
med indkomstpolitikken.

Socialdemokratiet peger pa alt det meget,

der er sket, og jeg er da enig i de bemark- .

ninger, der er faldet om, at man ogsd kan
sige noget godt om socialdemokratiet i 4rene,
der er gaet. Men socialdemokratiet ma si
ogsa tage ansvaret for de negative folger af
den politik, der har varet fort. Statsministe-
ren navner udviklingen i arbejdsleshedslov-
givningen siden 1901, men de wndrmger og
forbedringer, der er sket, er i allerhojeste
grad praeget af det pres, der har veeret fra de
arbejdslese, der har varet fra arbejdspladser-
ne, der har vearet fra fagforeningerne. En
ting m& vi bare holde fast ved, nemlig at i
hele den periode, hvor socialdemokratiet har
haft afgerende indflydelse pa politikken, har
man ikke faet afskaffet arbejdslesheden. Det
havde varet det vasentlige og det rigtige at
gore, selv. om man altsd under pres nogle
gange har @ndret og forbedret arbejdsles-
hedslovglvmngen

Til sidst vil jeg godt navne et problem,
som giver mulighed for at diskutere et andet
. flertal, andre muligheder i dansk politik.
Hvorledes var socialdemokratiets stilling f.
eks. til vort forslag om indefrysning af de
reelle veerdistigninger? Eller, hvis man helle-
re vil bruge det ord, socialdemokratiet nu
bruger, en bandleggelse. Socialdemokratiets
stilling i dag er praget af tusindvis af udta-
lelser fra arbejdspladser, fra fagforeninger,
fra fellesorganisationen, fra LO og ogsa fra
socialdemokratiske valgerforeninger. Det har
veeret med til at fa flertallet'i den socialde-
mokratiske gruppe og i regeringen til at &n-
dre standpunkt. Det er rigtigt, at man har en
holdning, men det er ogsd rigtigt, at den er
praeget af det pres, der er for at fi socialde-
mokratiet til at eendre kurs.

Det er netop det, der ger, at vi tror pa, at
der kan skabes et flertal for at gennemfore
en anden politik, som ogs4 vil indeholde dele
af socialdemokratiets idéprogram og af de
lofter, man har givet til velgerne. Men det
skal ogsa siges, at det kan ikke ske i samar-
bejde med firkloveret eller banden eller den
borgerlige hejreblok, hvad man nu kalder
den. Det kan det ikke. Det kan kun ske i
samarbejde med venstreflojen.

Det er rigtigt, at vi bliver ikke tilh@ngere
af NATO, EF, indkomstpolitik eller oprust-
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ning, som det er naevnt i dag, for at sikre et
samarbejde fra sag til sag, men vi er altsa af
den opfattelse, at der er andre muhgheder
og vi er ogsé af den opfattelse, at vi har pligt

til at udnytte de andre muligheder. Vi er og- -

sd villige til som parti at diskutere disse mu-
ligheder for at sikre dem gennemfort. Jeg
nvnte i forste omgang en lang rekke omra- .
der, hvor vi konkret kunne sige, at der er
muligheder for at gennemfore en lang rackke
bedre forslag end dem, som venstre og kon-
servative abner op for, og det er det, vi sa-
dan set v1! arbejde for.

Niels Helveg Petersen (RV):

Om de stillede dagsordensforslag vil jeg
ferst sige, at det radikale venstre kan ikke
stemme for det dagsordensforslag, som er
stillet af hr. Ib Christensen. Jeg vil i ovrigt
gore opmerksom pd, at selv om den dagsor-
den blev vedtaget, sa ville det jo ikke forhin-
dre, at folketinget i naste samling, hvis fler-
tallet i folketinget enskede det, kunne gribe
ind under den ene eller anden form. Folke-
tinget kan selvsagt ikke fraskrive sig mulighe-
den for et indgreb pi et tidspunkt.

Jeg vil i ovrigt foje til, at situationen i oje-
blikket jo ikke er, at der er planlagt indgreb,
og ogsa af den grund er dagsordenen over-
flodig.

Hr. Ole Henriksens dagsorden har vi
ingen sympati for. Den vil intet som helst
@ndre ved situationen. Sagens kendsgerning
er, at hvis der i sommerens lob skulle dukke
vurderinger og oplysninger eller udviklings-
forleb op, som giver socialdemokratiet be-
teenkeligheder ved Storebeltsbroen, sa vil der
vere — det kan enhver telle op — et flertal
her i folketingssalen, som vil vaere imod at
gd i gang pé Store Belt. Vi ved med sikker-
hed, at fremskridtspartiet og venstre — de to
partier alene — sammen med socialdemokra-
tiet vil veere et flértal. Hvis der altsa dukker
nyt op i sagen, sd vil der vare et flertal for
at udskyde broen. Derfor ville der ud fra hr.
Ole Henriksens synspunkt ikke vare vundet
noget som helst ved at kalde folketinget ind
midt i sommerferien. Det ville intet kunne
&ndre ved den politiske situation.

Hr. Christophersens dagsorden andrer
heller ikke s forferdelig meget ved sagens
realitet. Det er en konstatering af et syns-
punkt, som regeringen har fremsat bestan-



