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[Jorgen Jensen]

dyrtidsportioner skulle jo efter det, man sag-
de, veere arbejdernes andel. Det offer, som
arbejderne skulle bringe for at bevare ar-
bejdspladserne, var, at de ikke skulle have
~ alle dyrtidsportionerne. Men hvor mange
penge er det i virkeligheden, de har fiet?
Koncernen A. P. Moller har ca. 20.000 ansat-
te. I dag er det | kr. 20 gre for hver arbejds-
time, man sédan set fra arbejderside investe-
rer i disse virksomheder, det vil sige 44,5
mill. kr. om é&ret. P4 knap 3 4r ‘betaler man
godt og vel alene pad den made et belob til

koncernen i samme storrelsesorden, som den -

kommer og forlanger af staten.

Vi kunne ogsd ga videre og tage nogle af
de andre aktionarer. Jeg kan sige, at @K har
cirka det dobbelte antal beskaftigede af A.
P. Moller, og nar det er 44,5 mill. kr., s kan
man selv regne ud, at de far mere end betalt
“det, de skal have fra arbejderside.

Men frekheden har som sagt ingen graen-
ser. Samtidig med dette soger A. P. Moller
umiddelbart - for en overenskomstsituations
begyndelse at presse arbejderne til at opgive
dele af deres overenskomstmeassige ret i de
kommende &r med trusler om lukning af
Lindoverftet. Altsd enten bejer man sig og
bryder overenskomsterne, eller ogsid bajer
man sig. Dér vil jeg da godt citere lidt fra
Jernets overenskomst, den overenskomst,
som flertallet i dette folketing patvang ar-
bejdsmarkedets parter. Man kan diskutere,
om det er en overenskomst eller en lov, og s&
kan vi begynde at diskutere, om det er over-
enskomstbrud eller det er lovbrud, der finder
sted, men i overenskomsten star der:

»S& lenge denne overenskomst stir ved
magt, md ingen af de undertegnede organisa-

tioner eller disses medlemmer, enten enkelt-

vis eller flere i forening, forsege pa med no-
get som helst middel, &bent eller skjult, at
modarbejde dens bestemmelser eller frem-
tvinge nogen forandring deri.«

Det er det, der star. Det er det, folketinget
har lovfastet. Men alligevel kommer man
altsd her og siger til arbejderne: 1 skal bryde
den overenskomst, I skal opgive jeres rettig-
heder, ellers bliver I afskediget!

Ja, tiden leber. Jeg vil godt sige, at det
spergsmél, vi kunne stille os selv i dag, er:
Var det ikke muligt at fere en anden politik
end indkomstpolitikken? Det er vor opfattel-
se, at det er bade muligt og rigtigt at gore
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det. S4 kan man sige til den diskussion, der
har veret fort, hvad der si skulle vare vur-
deringsgrundlaget for, om der kunne fores en
anden politik. Vi har den opfattelse, at det
mi vare de idéprogrammer og de valgloefter,
vi giver valgerne. Det er vor opfattelse, at
regeringen i virkeligheden pa en lang rakke
omrader har valget. Vi kan bare tage skatte-
omrédet. Her har regeringen valget mellem
at fA gennemfort vesentlige og afgerende
dele af regeringens skatteforslag sammen
med det flertal, der er til venstre, eller at op-
give det vasentlige og afgerende i et samar-
bejde med hejre: Det samme gelder i sporgs-
mélet om indgreb mod de samfundsskabte
kapitalgevinster, pa boligomradet, pa uddan-
nelsesomradet og pa det sociale omrade.

Det er da rigtigt, som det er sagt i debat-
ten her i dag, at kommunisterne ikke som
betaling for at indgd i et sddant samarbejde
fra sag til sag vil acceptere indkomstpolitiske
indgreb over for fagbeveegelsen. Det vil vi
ikke, fordi vi ikke mener, at det er nodven-
digt. Men hvis man nu stiller spergsmalet til

-dem, som siger, at derfor ma vi have et andet

samarbejde, derfor ma vi have et bredere
flertal. Har man nogen sinde fiet de samar-
bejdspartier, man hidtil har haft pa hoejrefle-
jen, til at godtage indgreb mod arbejdsgiver-
ne eller spekulanterne? Har man nogen sinde
faet dem til at acceptere f. eks. at leve op til
deres egne lofter om indgreb over for de ka-
pitalgevinster, som er skabt samfundsmaes-
sigt, og som de frigor ved belaning i jord og
fast ejendom?

Ja, tiden er ved at udlebe, og jeg vil blot
understrege, at vi str over for en overens-
komstsituation. Det er rigtigt, som det er
sagt, at det indgreb, der fandt sted i dyrtids-
reguleringen, er veesentligt og afgorende. Jeg
vil ogsé godt sige til hr. Poul Schliiter, at nar
man fremstiller det, som om vi nu kommer
med en ny byrde til virksomhederne, hvis de
skal overtage betdlingen, si vil jeg godt un-
derstrege, at det, der er sket, er, at arbejdsgi-
verne er blevet fritaget for i en begranset -
periode at betale noget, som de én gang
overenskomstmassigt har forpligtet sig til.
Og det kan man ikke pastd er en ny udgift
for dem. Man opherer blot med at give dem
en hjzlp, og nu skal de betale det, de skal.

Niels Helveg Petersen (RV):



