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[Inge Krogh]

Angéende a&ndringsforslagene kan vi stem-
me for justitsministerens endringsforslag;
det er det oprindelige forslag fra agteskab-
sudvalget. Vi gir.imod fremskridtspartiets og
VS’ ®ndringsforslag, idet vi mener, det ikke
kan bedemmes, om en fars forbindelse til
barnet er mindst lige s neer som moderens;
hvordan skal man maéle dette?

Sé er det blevet anfort, at vi ber tage stil-
ling og vedtage dette forslag, fordi der verse-
rer en klage for den europiiske menneske-
rettighedskommission, en klage over spergs-
mélet om foreldremyndighed. Jeg mener ik-
ke, man skal lade sig presse af dette til at
vedtage forslaget.

Alice Hedegaard (DR):

Retsforbundet kan ikke stemme for frem-
skridtspartiets endringsforslag. Det undrer
mig i og for sig, at der ikke er-andre, der har
bemarket det, men p& mig virker det lidt
halvferdigt. Nar § 28, stk. 1, i lovforslaget
siger: »Forzldremyndigheden over bern
uden for xgteskab tilkommer moderen«, vir-
ker det lidt firkantet, hvis man andrer § 27
som foreslaet af fremskridtspartiet til at hed-
de: »Den af forzldrene, der ikke har forel-
dremyndigheden over barnet, ...«.

VS’ @ndringsforslag kan vi heller ikke
stotte: vi mener, at det er-for stramt udfor-
met. Som jeg gav udtryk for ved -forste be-
handling, mener retsforbundet, at lovforsla-
get, som det foreligger, er godt nok forsvar-
ligt, ligesom vi mener, man skal afvente ud-
valgets arbejde. At @ndre dette lovforslag er
uendelig sveert og slet ikke sd nemt, som
“nogle har givet udtryk for. Vi vil stemme for
lovforslaget ved tredje behandling.

Wilhjelm (VS):

Afgorelser pd de omrader, der her er tale
om, vil altid vere et dilemma. Det vil vere
galt, ligegyldigt hvad vi ger, og der vil ske
blodig uretfeerdighed i alle tilflde; selv hvor
det ikke gar s galt, at man kan tale om lige-
frem blodig uretfeerdighed, vil der vaere tra-
gedier som folge af de regler, der opstilles
her. '

Om baggrunden for det kan jeg i alt va-
sentligt tilslutte mig den beskrivelse af pro-
blemstillingen, som fru Tove Jorgensen gav.
Nér forzldre slds om deres bern eller be-
" keemper hinanden og derunder bruger borne-
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ne, er der jo ingen juridisk lesning pa pro-
blemet, og uanset hvem der opnar foraldre-
myndigheden, har bernene tabt allerede ved
selve slagsmalet. Hvis det virkelig var berne-
nes tarv, foreldrene havde for gje, ville det
nok i langt flere tilfzelde std dem klart, at det
forst fornedne var at undgé slagsmélet. Men
det giver samfundet og lovgivningen ikke
engang de bedste betingelser for, hvilket jeg
skal vende tilbage til til sidst.

Om lovforslagets indhold kan jeg sige, at
vi er tilhangere af ligestilling, men vi er ogsa
meget opmarksom pd, at en formel ligestil-
ling, indfert pa et grundlag af en reel ulige-
stilling, faktisk kan komme til at cementere
uligestillingen. Hvis f. eks. — jeg ved godt,
det ikke er det, der star i vores @ndringsfor-
slag, men jeg siger det for at tydeliggore og
begrunde det — hvis f. eks. faderen og mode-
ren alt andet lige skal have samme sandsyn-
lighed for foreeldremyndigheden, er det en
formel, men ikke reel ligestilling, for alt an-
det er netop ikke lige. Sdledes vil kvinden
ofte std ringere end manden med hensyn til
okonomi, social status, boligforhold, og hvad
man ellers matte tage hensyn til efter en
skilsmisse. Det ville sdledes veere en formel
ligestilling, der cementerede uligheden.

Det er sddanne overvejelser, der har .gjort
os betenkelige, og som har motiveret til det
@ndringsforslag, vi har stillet. Det tilsigter, at
man ikke skal kunne lade andre forhold end
faderens forbindelse til barnet have den af-
gorende vagt, at man ikke skal kunne lade
indkomstforhold, boligforhold, social status,
og hvad der ellers bliver bragt ind i afgerel-
sen, fa den afgerende veegt.

Dette fremgéar, s vidt vi leeser ministerens
forslag, ikke klart pa forhind, som nogle
ordferere har sagt. Der stir, at man »navn-
lig« skal tage hensyn til faderens forbindelse
med barnet, og det bliver ikke mere prascist
af bemarkningerne dertil. Det er vores be-
grundelse for at.soge disse ting preeciseret.

Jeg forstar pa den socialdemokratiske ord-
forer og vistnok ogsa pa andre, at man deler
den hensigt, men mener, det er det, der 14 i
lovforslaget. Vi finder ikke, det er precist
nok, og ville, hvis det er tilfeldet, sette me-
get pris pa, om ministeren sd ville sige her
under behandlingen, at det er-det, der ligger
i det, altsd at man ikke bare vil lade faderens
forbindelse til barnet.»navnlig« vere med i
overvejelsen, men vil sige, at forbindelsen til



