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skraft, har de kunnet f4 en kortvarig uddan-
nelse. Man har ikke bekymret sig om at sikre
dem retten til en rimelig bolig -eller retten til
en' uddannelse efter eget valg. Selv en dagin-
stitutionsplads har der ikke varet sikret den
enlige moder, for vi kender jo den sidste tids
karantanesager for de kvinder, der ikke kun-
ne patage sig arbejde pa grund af manglende
pasningsmuligheder for deres born. -

Vi kan saledes fastsla, at de problemstillin-
ger, lovforslaget beskzftiger sig med, indgar i
en sterre sammenhang og proportionalt ikke
svarer til de problemer, der rejser sig for
ugifte medre. ‘

Alligevel anerkender DKP, at der eksiste-
rer et problem for papirlose fedre, men vi
mener ikke, at det ber leses pa bekostning af
de papirlese medre, det vil sige, det skal lo-
ses i en sammenhang, hvor der ogsi tages
hensyn til de papirlese modres boligmassige
og sociale rettigheder, og det vil igen sige, at
problemet skal loses i sammenhzng med den
revision, der- foregar af agteskabslovgivnin-
gen. .
Det er nok nedvendigt at sli fast, at' de
problemer, der rejser sig, nar en familie de-
les, er de samme for bernene, uanset om for-
@ldrene har et stykke officielt papir eller e;.
De menneskelige problemer, der opstir for
foreldre og bern, kan vi desvarre ikke skane
dem for gennem lovgivning alene, og mange
af vanskelighederne er identiske for agteska-
belige og papirlese forhold.

De fleste vanskeligheder opstar i forhold,
hvor parterne er uenige, og hvor bernene
gores .til kastebold mellem forzldrene eller
tvinges til at valge side. Det er en ulykkelig
situation, der ikke kan loses ved at tildele
den ene af forzldrene myndigheden over
bernene. '

Det, man kalder bernenes tarv, er jo heller
ikke et isoleret fenomen: det eksisterer ikke i
et vakuum. Bernenes tarv tjenes netop bedst
ved, at de ikke patvinges et si urimeligt valg
at skulle foretrekke den ené forzlder for
den anden. Men det er lige sa urimeligt at
forestille sig, at man i et samfund, der fortsat
er praeget af reel ulighed imellem mand og
kvinde, kan undlade at fastholde en beskyt-
telseslovgivning -om kvindens ret til sit eget
barn i de tilfzlde, hvor hun ingen juridiske
rettigheder har i-forhold til barnets far.

Den bedste lasning ville sikkert veere mu-
ligheden for delt foraldremyndighed som i

S

Sverige, selv om det heller ikke er uproble-
matisk, hvis parterne er uenige. Hvis proble- .
met skulle loses ved delt forzldremyndighed,
métte loven imidlertid ogsd omfatte sgteska-
ber, for der ville ikke vere nogen grund til at
stille &gtemeend ringere end papirlese fadre.

‘Det vil sige, at vi igen skulle tilbage til gte-

skabslovgivningen; det er den, der skal ®n-
dres.

Men der er jo ogsé nogle boligforhold og
sociale forhold at tage hensyn til. DKP har
ingen illusioner om agteskabet som en hellig
eller moralsk institution. Hvis det var sadan,
at samfundet reelt havde en ekonomisk for-
pligtelse for hvert individ, der fedtes, kunne
man for vores skyld godt afskaffe wgteskabet
som institution. Hvorfor si opretholde det
nu? Fordi vi lever i et borgerligt, kapitalistisk
samfund, der er baseret pa, at bern er foral-
dres privatsag, at den vasentligste primzre
socialisering forudsettes at forega i familien.
Det betyder, at de, der ikke har familie, stil-
les ringere og fér vanskeligere ved at klare
en rekke konkrete problemer end dem, der
er to om det. Det kreever storre overskud for
en enlig mor eller far at klare opgaverne.

Der ligger derfor i sgteskabet en beskyt-,
telse af den svageste part, en social beskyttel-
se bekreftet af juridiske regler. Det vil tradi-
tionelt sige en beskyttelse af kvinden p&
grund af kensrollemensteret, der fortsat til-
deler kvinden de sterste forpligtelser over for
bern og hjem. Det er ikke, fordi DKP mener,
det skal veere siddan, men det er desverre de
hérde kendsgerninger.

Det er samtidig stadig kvinderne, der er.de
dérligst uddannede og de lavest lennede, og
ogsa i dette forhold ligger der en beskyttelse
i a@gteskabet med hensyn til kvinden og bor-
nenes opveekst, idet det tildeler egtefzllerne
en raekke forpligtelser over for hinanden.

S& kan man sperge, hvorfor si mange
undlader at indgd: ®gteskab, men det hznger
sammen med, at man pé alle mulige. mader

. gor det ufordelagtigt at veere gift med hinan-

den, ndr man da lige ser bort fra arveretten.
Hvis unge mennesker skal have uddannelses-
stotte og den ené af parterne har heltidsar-
bejde, kan det ikke betale sig for dem at gifte
sig. Hvis kvinden tjener mest, kan det ikke
betale sig for dem at vere gift, hvis hun f.
eks. har en studiegeld at afdrage. Sadan kan
man n&vne talrige eksempler.



