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[Svend Erik Hovmand]

hvor det direkte fastslds. For det ottende kan
man ikke finansiere dette over ejendomsskat-
terne. Endelig for det niende har vi ikke her-
med taget stilling til en dansk papirfabrik.

Ingen .af disse ni punkter var indeholdt i
ministerens oprindelige lovforslag. Kom ikke
~og sig, at der ikke er sket @ndringer!

Svend Haugaard (RV):

Hr. Wilhjelm spurgte, hvorfor det radikale
venstre ikke tilsluttede sig lovforslaget uden
endringer. Svaret herpd er ganske enkelt:
fordi vi ikke onsker, at etablerede private
virksomheder, som har gjort det godt, og
som péd eget initiativ uden stette fra anden
side har gavnet genbrugstanken, skal slas i
stykker til fordel for offentlig virksomhed.
Jeg vil minde om, at det radikale venstre ik-
ke er et socialistisk pam

I ovrigt ma Jeg sige, at jeg ikke er enig
med hr. Maisted i, at der er tale om konkur-
renceforvridning. Men nér jeg pa én gang
angribes af fremskridtspartiet og VS, si er
placeringen nok ikke helt tosset.

Jeg vil gerne geore hr. Wilhjelm opmaerk-
som pd, at man skal ikke gere en lovgivning
urimelig, sd skader man omdemmet og sa-
gens fremme. VS korer pd overdrivelser uden
rimelige hensyn, og det skader miljosagen.
Det radikale venstre forseger at fjerne over-
drivelserne; det gavner miljesagen og frem-
mer befolkningens opbakning. Deri ligger
forskellen pd VS’ og det radikale venstres
indsats pa omréadet.

Formanden:

Hr. Maisted har ordet for en kort bemark-
ning. Dem bliver der ikke mange af.

(Kort bemerkning).

Maisted (FP):

Det skal blive meget kort. Kommunerne
skal ikke rette sig efter noget som helst, hr.
Svend Erik Hovmand, for vi har kommunalt
selvstyre i dette land.

De virksomheder, der er undtaget fra plig-
ten til at aflevere deres produkter, er det un-
der én betingelse, nemlig at de selv genan-
vender produktet. Det er indlysende. Hvorfor
pokker skulle de vaere omfattet af lovforsla-
get; nér de skal bruge det til genanvendelse?

Jeg har ikke pd noget tidspunkt omtalt
den papirfabrik, som venstre har stemt for i

finansudvalget, igangsatningen af de under-
sogelser. Resultatet bliver nok, at vi fir en
sddan fabrik til % mia kr., men jeg har over-
hovedet ikke omtalt den, og lovforslaget har
ikke omfattet den papirfabrik. Sa det er jo et
glimrende resultat, venstre her har opnaet.

Wilhjelm (VS):

Jeg vil .gerne takke hr. Svend Haugaard
for forklaringen, men jeg synes nu ikke rig- -
tig, den hanger sammen. Begrundelsen skul-
le vare, at man nedig ville edelegge de pri-
vate genbrugsinitiativer, der allerede var i
gang, og det er da en pen og haderlig be-
grundelse. Men sagen er vel den, at hidtil har
det vist sig — det er jo derfor, man overhove-

- det kommer med sddan et initiativ her - at

ud fra normale privatkapitalistiske betingel-
ser har det ikke veeret muligt at gennemfore
genbrug i det omfang, som det samfunds-
massigt ville vere enskeligt, sd disse private
genbrugsinitiativer ma altsd veere ret fi og
ret begreensede og ikke tilstreekkelige. Man
kommer fra radikal side med det lille pro-
blem, som kunne have veret lost ved separa-
te ordninger, hvis det var det, det drejede sig
om, og siger, at den generelle ordning ikke
mé blive bedre, at den generelle ordning skal
forringes, saddan at vi er tilbage i de gamle
vilkdr, at det skal vere de almindelige pris-
mekanismer, at der ikke ma tages samfunds-
ekonomiske hensyn, at der i det hele taget
ikke ma stottes pi en mide, som kunne virke
konkurrenceforvridende i forhold til ganske
almindelig privatkapitalistisk virksomhed.
Jeg takker for begrundelsen, men jeg synes,
den virker yderst tynd, netop fordi initiativet
her mé ses pa baggrund af, at den genbrugs-
virksomhed, det har veeret muligt at fi i gang
pa privatkapitalistiske betingelser, har veret
grelt utilstreekkelig.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslaget uden for beteenkningen
af Honoré (KrF)

forkastedes, idet 35 stemte for, 105 imod.
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