11633

31/5 78: 2. beh. af f. t. I. vedr. genanvendelse af papir m. v.

11634

. [Annelise Gotfredsen]

Jeg skal -ikke ga ind pa de enkelte be-
merkninger i betenkningen, som hr. Svend
Erik Hovmand har gjort det. Vi er tilfredse
med disse bemearkninger, idet vi mener, at
vore bekymringer til en vis grad er borttaget.
Vi finder, at disse bemaerkninger vil blive
fortolket til fordel for de private virksomhe-
der, og det er vi naturligvis tilfredse med. Vi
er endvidere, som ogsd hr. Svend Erik Hov-
mand udtalte det, tilfredse med udtalelsen
om, at lovforslaget ikke foregriber folketin-
gets stillingtagen til en dansk avispapirfabrik,
som vi stadig stiller os meget skeptisk’ over
for.

Om lovforslaget som helhed skal jeg sige,
at der naturligvis er tale om en meget restrik-
tiv lovgivning, som kan gribe ind i mange
menneskers hverdag. Det er ganske rigtigt.
Men vi findér, at der er alvorlige problemer
at lese med hensyn til eventuel ressource-
mangel, og vi finder, at det er rigtigt nu at
tage hul pa disse problemer. Vi har fundet
det meget vesentligt, at der nu, netop fordi
s& mange mennesker vil blive berort af den-
ne lovgivning, er kommet en sa bred tilslut-
ning til lovforslaget, som vi i dag kan se.

Til fremskridtspartiet vil jeg blot sige, at
den stilling, som fremskridtspartiet i dag ind-
tager, jo ingenlunde udger en undtagelse i
fremskridtspartiets politik. Vi herer gang pa
gang om en positiv stillingtagen til det ene
og det andet, og fremskridtspartiet udtalte jo
ogsd en positiv stilling til forslagets formal.
Men hver gang fremskridtspartiet skal tage
ansvar for en lovgivning, som indeholder
ubehagelige restriktioner, s& ser vi, at frem-
skridtspartiet melder fra. Det er altsd frem-
skridtspartiets politik, men den undrer os
ikke.

Det er nu op til ministeren at administrere
denne lovgivning, s& foranstaltningerne ogsa
af befolkningen vil blive opfatiet som rimeli-
ge, og vi vil folge udviklingen meget noje.
Ifolge lovforslaget skal loven til revision i
1983-84, men det vil naturligvis ikke afholde
os fra at tage loven op til revision tidligere
og komme med forslag om andringer, der-
som administrationen af de mange bemyndi-
gelser skulle kere af sporet.

Om kristeligt folkepartis endringsforslag
vil jeg sige, at dette kan vi ikke stemme for.

Prehn (CD):

Vi var fra CDs side ikke sarlig lykkelige
for dette lovforslag og iser ikke for de man-
ge bemyndigelser, der var i det. Miljoministe-
ren har stillet nogle andringsforslag, der er
tiltrddt af udvalgets flertal, herunder CD. Vi
betragter disse andringsforslag som en klar
forbedring af lovforslaget og skal anbefale at
stemme for disse.

Det af kristeligt folkeparti stillede en-
dringsforslag kan vi ikke medvirke til.

Jorgen Jensen (DKP):

Jeg vil godt give venstres ordferer ret i, at
der er givet alt for store indremmelser til
venstres bemerkninger i udvalget, og det er
ogsad det, der er kommet til udtryk i beteenk-
ningen.

Ellers vil jeg godt sige til fremskridtsparti-
et om dette med, at man her griber ind, at
det er vor opfattelse, at enhver miljolov gri-
ber ind og skal gribe ind over for de proble-
mer, som rejses. Det er nu engang meningen
med det. Jeg vil ogsé sige, at med den tojles-
lese frihed, der har veret indtil nu, hvor man
alene har taget hensyn til produktionen og
mulighederne for at tjene penge, sd vil der
altsd vare nogle steder, hvor det vil gere
ondt, nar man griber ind.

Det samme gelder med hensyn til talen
om kostprisen. Hvis ikke vi vil udvide den
parole, som siger, at forureneren skal betale
for at rette op pa det, der er blevet forurenet,
til, at forureneren ogsa skal betale den om-
kostning, der er ved, at man skal genbruge
tingene, s er det altsd noedvendigt, at man
siger, at det offentlige, at kommunerne, sik-
rer, at man.gennemforer genbrugstanken.

Grunden til, at jeg tog ordet, var zn-
dringsforslaget fra kristeligt folkeparti. Det

kan vi ikke stemme for. Jeg vil godt sige, at

det da ikke betyder, at vi dermed siger, at
man igen skal have. flasker til malkeproduk-
ter, eller at vi skal have plasticposer. Som
endringsforslaget er formuleret af kristeligt
folkeparti, betyder det i virkeligheden, at
man undtager emballagen til konsummaelk-
produkter, altsd de papflasker, vi har i dag,

‘fra at blive underlagt en eller anden form for

genbrug. Det kan jo betyde den tryksvzrte,
man bruger til det, og meget andet. Det er
rimeligt, at man tager under overvejelse ogsé
at sikre mulighed for genbrug af den embal-
lage, sd at den ikke friholdes fra kravet om



