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ne have sparet de morsomheder, men be-
merkningen passede maske arbejdsministe-
ren helt godt. .

Der er vist ingen tvivl om sigtet, hr. Mel-
chior. Sigtet er at hjelpe de langtidsarbejds-
ledige, og hvis der er nogen, der interesserer
sig for det, er det vist mit parti. At vi s& har
andre midler er noget helt andet. Desuden
star det mig frit for, hr. Melchior, at tro p4,
at der ikke er noget sikkert politisk flertal for
efterlon.

Fru Grethe Fenger Moller bevagede sig
en del omkring efterlonsbegrebet, men der
kom ikke en opbakning, som garanterer for,
at fru Grethe Fenger Mgllers parti stir bag-
ved det i den nye samling, og det er der hel-
ler ingen garanti for, at venstre gor. Man har
da heldigvis lov til at have sin opfattelse, og

" vores opfattelse er meget enkel. Vi vil ikke
veere med til efterlon i den form, man har
givet det indtil nu, hvor man overferer soci-
allovgivningen til arbejdsmarkedet. Sa enkelt
er det at diskriminere 800.000 pensionister,
folkepensionister, invalidepensionister og
fortidspensionister.

Det er godt, at de radikale og CD lader til
at veere veeldig tilfredse med dette forslag og
far ros af arbejdsministeren, men resultatet er
jeg desvaerre ikke sd sikker pd bliver, som
man ensker det. Der sker det, at man far
flyttet lidt rundt pa beskeftigelsen, og hvis
man tror som hr. Jergen Jensen, at den smu-
le subsidier, bortset fra at de fleste arbejdsgi-
vere er imod subsidier i princippet, skulle
give en enorm indflydelse, tror jeg, man skal
tro om igen. Det forrykker ikke konkurrence-
evnen, si det betyder noget som helst. Derfor
kan man frygte, at der bare sker det, at et
meget begrenset antal kommer i arbejde, og
at det offentlige far enorme byrder at slebe
pa for at leve op til leftet om 9 maneders
beskaftigelse. Hr. Jorgen Jensen overspillede
rollen i dag, synes jeg, og jeg kunne ind
imellem undre mig over, at hr. Jorgen Jensen
havde det hovedformél at varetage arbejder-
nes interesser. Hvilket tilbud skal man egent-
lig komme med for at gere hr. Jergen Jensen
og hans parti tilfreds, hvis man ikke kan tage
imod det, der ligger her pd bordet?

Endelig harcelerede arbejdsministeren lidt
over, at vi stetter SFs @ndringsforslag nr. 17.
Det er sd enkelt, at vi stotter tingene efter
vores overbevisning. S& sent som i forgérs
kunne det se ud, som om vi stettede regerin-

gen med hensyn til den kommunale grund-
skyldpromille, men det var jo ganske enkelt,
fordi nar det endelig skal vere, er der kun to
partier her i folketinget, der alene kan danne
flertal, og det er socialdemokratiet og frem-
skridtspartiet. Vi stemmer efter det, vi synes
er fornuftigt, og det gor vi ogsé i dag.

Ole Henriksen (SF):

Det kunne vare nedvendigt at gentage
over for arbejdsministeren, hvad SF sagde
ved forste behandling af de to lovforslag,
efterlon og langtidsledige, for at ministeren
kunne erindre sig, at SF var positivt indstillet
over for begge lovforslag set i sammenhang.
Det er vi stadig vk, og derfor kommer vi
ogsd med @ndringsforslag nr. 17, som nu
bliver tiltradt af fremskridtspartiet, hvilket
jeg dog ikke anser for at vaere mere skade-
ligt, end da man fra regeringens side tiltradte
en ny amtsgrundskyld sammen med frem-
skridtspartiet, sd jeg synes nok, at man skal
lade vere med at bruge fremskridtspartiet
sidan efter behag, men ogsa tage realiteterne
i betragtning. )

Derimod forstod jeg pa hr. Kurt Hansen,
at han undsagde vores @ndringsforslag nr.
17, og det er da helt i orden ud fra de syns-
punkter, VS har omkring disse spergsmal.
Men nar vi har stillet det @ndringsforslag,
skyldes det simpelt hen, at vi er positive over
for begge forslag i sammenheang og vil sikre,
at de gennemferes i sammenhang, og det,
der vil komme til udtryk ved afstemningerne
her, er, om man ogsa er indstillet pa det fra
andre partiers side, ikke mindst fra regerings-
partiets side.

Der ligger ingen garantier i de hensigtser-
kleringer, som ministeren kommer med her,
i og med at hele efterlensspergsmaélet er gen-
stand for en politisk sommerforhandling, -
som bliver rodet sammen med mange andre
ting, jeg ved darligt, hvad det kan vare, men
indkomstpolitik og meget andet, som skal
koges sammen i en stor gryde. Det kan godt
vaere, at arbejdsministeren mener, at det skal
det ikke, men det viser sig i hvert fald, at der
er andre partier, som ofte har en anden me-
ning end arbejdsministerens parti, og som
ogsa far mulighed for at stikke en kaep i hju-
let omkring lovforslag som det om efterlon.

Jeg vil godt henvise til manglende svar fra
ministerens side pa mit spergsmal, om det er



