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ter, men narmest som at treede vande. Det er
det, vi andre kalder at soppe, og det, synes
jeg, er en meget god karakteristik af frem-
skridtspartiets synspunkter. Under forstebe-
handlingen gik fremskridtspartiet ind for, at
man skulle nationalisere foretagendet. Det
var i hvert fald en af de former for treeden
vande, som fremskridtspartiet gjorde mest.

Nu siger fremskridtspartiets ordferer helt
fejlagtigt, at aktioneererne slet ikke har villet
yde noget, slet ikke har tiltro til foretagendet.
Det er jo ikke rigtigt. Aktioneererne er gdet
ind pé at indskyde 54 mill. kr. mere, end der
er i dag. De ved, at det er der risiko ved, og
det ved den danske stat ogsa, og vi ved
navnlig, at disse penge ikke bliver forrentet i
den nzrmeste fremtid. Men vi ved ogsa, at
for de bliver forrentet, si skal staten helst
have sine penge hjem igen. Der bliver altsa
ikke tale om, at vi gir ind og redder nogle
aktionerer, og at det er skatteydernes penge,
der bliver smidt i grams, medens aktionarer-
ne redder deres penge. Staten har sikret sine
penge bedre end aktionarerne.

S4 vil jeg gerne sige til hr. Ole Henriksen
vedrorende spergsmélet om en efterlonsord-
ning, at det ikke er sddan, at vi forpligter
nogen til at gd ind for en offentlig efterlons-
ordning, nar den er vedtaget. Det er derfor
heller ikke sddan, at nogle bliver forpligtet
ifolge den aftale, der er indgaet mellem ar-
bejderne pa Stalvalsevaerket og ledelsen, men
det er siddan, at de er blevet sikret en eller
anden efterlensordning, enten den offentlige
eller en privat, hvis de ensker det. Der er
altsd ikke noget tvangselement i denne sag.

Det sidste, jeg vil sige, er, at jeg synes, det
er lidt trist at se, at partier, som ofte pabera-
ber “sig en interesse for lenmodtagerne og
arbejderne, her i dag afviser en ordning, som
redder en arbejdsplads. Jeg synes, at den
- holdning, man fra venstresocialisternes side

har til Stdlvalseveerket, mé& give en bitter
smag i munden hos de mennesker, som, hvis
. venstresocialisternes synspunkter bliver reali-
seret, ville blive fort ud i arbejdsleshed.

Kjelgaard (KF):

Jeg synes, at hr. Askjer Jorgensens udta-
lelser taler for sig selv. ‘De er nasten ikke
veerd at kommentere. Der er meget, der tyder
p4, at fremskridtspartiet ensker at lukke vore
virksomheder. Det kalder vi ikke erhvervs-

venlig politik. Vi synes ikke, det er noget
fremskridt. Al den snak om skatteyderpenge
og fiskeri og tekstilindustri og jeg ved ikke
hvad synes jeg at hr. Askjer Jorgensen skulle
holde op med. Det er jo ikke det, sagen dre-
jer sig om. : )
Stalvalseveerket er den eneste virksomhed
af slagsen, og den mener vi i det konservati-
ve folkeparti skal bevares pa danske hander,
ikke mindst af hensyn til beskeftigelsen i
omradet. Og som bekendt skal lanet tilbage-
betales. Var det en virkelig lukrativ virksom-
hed, var forholdet et ganske andet, men det
er det jo som bekendt ikke.
Fremskridtspartiet var indledningsvis posi-
tiv over for forslaget, det var i den aktuelle
situation erhvervsvenligt, men nu vil man
altsd hjelpe vor stalindustri ved at kvele
den. Kere fremskridtsparti! 1 kan na ‘det
endnu. Der er tid til at sadle om én gang til.

Ole Henriksen (SF):

Jeg vil lige komme med en bemerkning
om efterlensordningen, som skal tages i an-
vendelse i forbindelse med de store afske-
digelser deroppe. Jeg vil godt referere til
spergsmal nr. 4 fra erhvervsudvalget:

»Vil der blive knyttet det vilkar til statens
indskud, at der oprettes en efterlensordning
for de personer, der matte blive afskediget?«

Heri ligger selvfolgelig, om Valsevarket
selv vil lave en sddan ordning med efterlen.
Svaret fra ministeren pa det péageldende
sporgsmal lyder saledes:
~ »Da der allerede i efteraret 1978 vil blive
gennemfort en efterlonsordning, og da ned-
leeggelsen af den teknologisk forzldede del
af Stalvalseveerket forst finder sted 1 1980-81,
er det ikke fundet nedvendigt at indfeje en
sddan ordning som et vilkar for statens ind-,
skud.«

Ja men det betyder jo, at det er den efter-
lonsordning, som er pa trapperne, der skal
anvendes. Og spergsmalet i den forbindelse
var jo, om man kunne planlegge og lave en
efterlensordning for alle over 60 ar i forbin-
delse med afskedigelserne, altsé stille de 60-
arige ringere under afskedigelsesprocessen,
fordi der er en efterlensordning. Det er hele
det frivillighedsprincip, som jeg gerne vil
have et tilsagn om i hvert fald ikke skal be-
nyttes under disse forudsatninger.



