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[Wiltijelm]
med det, man si fejlagtigt opfatter som soci-
alisering. S

Vi har ingen fidus til, at staten efter DKPs
forslag skal ga ind, og at de private aktiona-
rer. skal have endnu mindre forpligtelse til at
gd ind ‘end efter regeringens forslag for at
opnd 51 pct. kontrol, for der er intet, der ty-
der pa, at denne regering har noget som helst
perspektiv med at ga ind i en sddan sag. Der
er intet, der tyder p4, at produktionen eller
beskaftigelseshensynet vil have nogen som
helst anderledes udsigter for sig, hvis DKPs
@ndringsforslag blev vedtaget, end hvis det
ikke blev vedtaget. Og hvis man sa tager risi-
koen for — og den tror vi er meget reel — at
de i lebet af fa ar vender tilbage og kraver
yderligere tilskud, indskud, garantikapital,
lanegarantier, og jeg ved ikke hvad, sd er-det
forudseligt, at dette uundgdeligt vil blive
brugt, helt uberettiget naturligvis, til at leegge
gift for alt, hvad der hedder socialisering. Vi
vil derfor undlade at stemme for DKPs @n-
dringsforslag.

Vi ved jo godt, hvad slutresultatet af dette
bliver, og jeg synes, at det viser, at der dben-
bart ikke hos regeringen er nogen graense for,
i hvor hej grad den vil gere skatteyderne til
grin for deres egne penge.

Askjer Jorgensen (FP):

Jeg bliver nedt til at rette hr. Kjelgaard
lidt. Hr. Kjelgaard sagde, at vi forst var giet
ind for lovforslaget og s& siden var gdet
imod det, og at det var det, vi skulle forsege
at bortforklare.

Nej, siledes ligger det ikke, hr. Kjelgaard.
Det ligger séledes, at:vi ved ferstebehandlin-
gen rejste en raekke sporgsmil og i evrigt
gjorde det, som man populert kalder at
»traede vande«, fordi vi syntes, at der ligger
mange forskellige perspektiver i det her, som
det mé veere rimeligt at fa belyst. :

Det er rigtigt, at hr. Kjelgaard ved forste-
behandlingen, inden der havde veret ud-
valgsbehandling, inden en hel masse sporgs-
mal var afklaret, tog stilling. Om hr. Kjel-
gaard ger det ud fra, hvad han feler sig for-
pligtet til, nar man ser, hvem der er aktione-
rer, skal jeg ikke blande mig i, men frem-
skridtspartiet er ikke forpligtet i nogen ret-
ning, hverken over for disse aktionerer eller
over for Arbejdsgiverforeningen eller nogen
som helst anden. Derfor har vi tilladt os at

bore i sagen, provet pa at analysere problem-
stillingen. Vi har prevet pd at sette os ind i,
hvad det drejer sig om, og det har vi brugt
hvert et minut til mellem forste behandling
og nu til at forsege at finde ud af. Efter en
meget grundig gennemgang af alle problem- .
stillingerne er der stadig vak flere ubesvare-
de spergsmal.

Hr. Kjelgaard var heroppe og sagde noget,
der var direkte forkert, men i evrigt sagde
han intet. Jeg synes, det var et meget darligt
svar, vi fik fra hr. Kjelgaard. Jeg gleeder mig
til, at han kommer op og siger noget, der dog
er en lille smule indhold i.

Der er en masse spergsmal. Er det ikke
séledes, at Det Danske Stalvalsevaerk f. eks.
har' en hel masse byggegrunde og villaer, som
mdske er statusfort til 100 mill. kr. eller sa-
dan noget? Hvorfor realiserer man ikke dem,
hvis man er i vanskeligheder? Jeg har.ladet
mig fortzlle, at kommunen deroppe er inter-
esseret i at kebe disse byggegrunde. Der er sa
mange uafklarede spergsmal.

Det, der skinner helt tydeligt igennem, det
altoverskyggende, er, at disse aktionerer, nar
de ikke vil stette, dermed har fortalt den un-
drende offentlighed, hele befolkningen, at
projektet er risikabelt, man kan ikke risikere
at g ind i det. Det er slutresultatet, ndr man
analyserer det her til bunds, og det tror jeg at
vi- ligesom skulle forsege at fortelle danske
arbejdere i hgjere grad, end man gor her.

Handelsministerell (Ivar Norgaard):

Jeg skal afsta fra at g4 ind i en lang prin-
cipiel debat om denne sag. Men jeg vil gerne
rette en gennemgéende misforstielse og fast-
sla, at hovedsigtet med dette lovforslag er at
redde, ikke nogle kapitalister eller aktionz-
rer, men en stor dansk arbejdsplads fra at
lukke eller blive s reduceret, at der nesten
ikke er noget tilbage. Og det, der bliver tilba- .
ge, vil blive overtaget af et tysk firma. Det er
det, der er tale om. Vi har desforuden den
begrundelse, at der her i landet er et selv-
steendigt behov for, at vi ogsd har noget stal-
industri, s& vi ikke er helt afhengige af om-
verdenen i denne henseende.

Jeg har, som jeg har sagt fer, for lengst
opgivet at undre mig over de synspunkter,
fremskridtspartiet fremlagger her i folketin-
get. Nu herte jeg i~dag, at det ikke skal ka-
rakteriseres som fremlaeggelse af synspunk-



