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[Socialministeren]

ninger vel nok ville kunne bare en hel rede-
gorelsesdebat, og det tillod tiden ikke.

Ma jeg sluttelig sige, at nar der her i tinget
droftes pensioner, s& er der altid et vaeld af
forslag om, hvordan det kan geres. Der er
altid overbudspolitik pd dette omrade, for
hvem vil ikke gerne teekkes landets pensioni-
ster? Det er regeringens opfattelse, at vi med
de her foreliggende forslag, som vi kan for-
vente bliver vedtaget om lidt, har fundet en
socialt afbalanceret ordning. Jeg kan kun
anbefale s& mange som muligt, som vil pen-
sionisternes vel her i landet, at stemme for
forslagene.

(Kort bemearkning).
Kirsten Jacobsen (FP):

Socialministeren har &benbart lert, at det
bedste forsvar. er et angreb. Men nu skal jeg
lose socialministerens problemer ved at stille
socialministeren tre kontante spergsmal, som
jeg onsker et svar pa, jeg onsker et ja eller et
nej: er det rigtigt, at socialministeriet til fol-
ketingets socialudvalg i svaret pa spergsmal
34 har fortalt, at renterne i medfer af denne
lov ikke er forfaldne? Er det rigtigt, socialmi-
nister, at skattedepartementet har meddelt
folketingets socialudvalg, at renterne er for-
faldne? Er det rigtigt, ja eller nej? Er det rig-
tigt, at socialministeren selv har sendt udval-
get et svar, hvoraf det fremgér, at visse pen-
sionister bliver dérligere stillet? Er det rigtigt,
socialminister, ja eller nej?

Yvonne Herlgv Andersen (CD):

Det er til socialministeren. Centrum-
demokraterne forer ikke overbudspolitik, vi
peger bare pid en anden made at fordele de
eksisterende midler pa.

Sa vil jeg erklere, at vi ikke kan stemme
for hr. Tyrolls dagsordensforslag, idet penge-
ne jo er beregnet til udbetaling til alle pensi-
onisterne. Det skal de ogsd, de skal ikke lig-
ge i pensionsfonden.

Derimod ma vi i konsekvens af vores tidli-
gere stilling og de endringsforslag, vi havde
ved anden behandling, anbefale at stemme
for det dagsordenforslag, der er fremsat af
fremskridtspartiet og CD.

Sé til hr. Albertsen. Det er da klart, at hvis
loven om indefrysning af ejendomsskatter
bliver udvidet til at omfatte en sterre gruppe
pensionister og ogsé til at tage overskud af

ejendommen med, sd vil der vere flere, der
vil benytte sig af den.

(Kort bemarkning).

Albertsen (S):

Jeg er da magtig glad over, at teknikken
her i huset er sddan, at mikrofonen ogsa kan
bare meget sterke og voldsomme ord med
hensyn til stemmehejde. Men det er kun f3, -
der er s& veludrustede i si henseende. ’

Jeg skal kort sige om' den nye alliance, der
er opstdet her i allersidste fase, at det jo er
ganske spandende at konstatere, med hvil-
ken fart centrum-demokraterne bevager sig
fra det ene hjerne af salen til det andet for at
finde allierede. Det kan jo blive et spanden-
de hurtigleb. Nu kan man vel ikke nd mere i
denne omgang.

Jeg mad om det sidste dagsordensforslag
sige, at det kan vi selvfolgelig ikke stemme
for. Jeg mener ikke, at der pi noget tids-
punkt under debatten om problematikken
heri er forekommet noget af en karakter, som
har givet dem, der er tilha@ngere af dette for-
slag, nogen som helst begrundelse for at op-
retholde den indirekte kritik, der her er tale
om over for socialministeriet. Vi mener fort-
sat, at den lesning, der her er fundet, er den
rigtige, og derfor m4 vi altsid ogsad afvise det-
te senest fremkomne dagsordensforslag.

(Kort bemerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg fik altsd ikke noget svar fra socialmi-
nisteren, og jeg vil tillade mig herefter at
konkludere, at socialministeren ikke enskede
at gd pa talerstolen for at sige ja til alle tre
sporgsmil, for de var nemlig rigtige, og soci-
alministeren ved det.

Socialministeren (Eva Gredal):

Det kan fru Kirsten Jacobsen ikke konklu-
dere. Jeg bad hende ngje lese det svar, der
kommer fra statsministeren. Det, der sker
her, er chikane og forvridninger.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Det eneste forsvar, som socialmihisteren
kunne finde, var, at det var chikane. Det vil
med andre ord sige, at socialministeren ikke



