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Hvis beboerne i bebyggelsen alene skulle
finansiere det meget omfattende reparations-
arbejde under traditionelle finansieringsvilk-
ar, ville huslejen stige betydeligt. Den varste
konsekvens kunne blive, at beboerne ville
blive nedsaget til at fraflytte bebyggelsen,
hvilket sd igen kunne vare med til at skabe
problemer for boligafdelingerne derude, séle-
des at de kunne blive nedlidende.

Den ordning, som boligministeren fore-
slar, gir ud p4, at reparationsarbejdet finan-
" ‘sieres pd samme made, som man finansierer
nybyggeri inden for den almennyttige bolig-
sektor, dog undtaget det 3 p¢t.s indskud, som
beboerne betaler; for at kompensere for det
haver man realkreditlinemulighederne fra 74
pct. til 77 pct. Det betyder, at der er mulig-
hed for at holde huslejestigningerne pa et for
beboerne overkommeligt niveau, bade i Al-
bertslund og i andre bebyggelser, hvis pro-
blemer af denne art skulle opsta.

Boligministeren siger i fremsattelsestalen,
at man vil forsege med forskellige tagkon-

struktioner. Det er mit hab, at ministeren vil

vere dben over for forskellige konstruktions-
muligheder, s& man finder den rigtige los-
ning pa problemet bade teknisk, ekonomisk
og byplanmassigt.

Afslutningsvis skal jeg udtrykke hibet om,
at vi med denne lovendring kan komme
samtlige bygningsmassige skavanker, som i
veesentligt omfang har direkte eller indirekte
sammenhazng med tagskaderne, til livs i
girdhavehusene i Albertslund, og samtidig
udtrykke tilfredshed med, at lovforslaget er
udformet som et generelt forsiag i den for-
stand, at loven, hvis der skulle opsta betyde-
lige bygningsskader i andre bebyggelser, er et
instrument, der kan bruges til at afhjelpe og
klare disse problemer.

-Jeg skal pa socialdemokratiets vegne
varmt anbefale forslaget og hibe pd en me-
- get hurtig udvalgsbehandling.

Thorndahl (FP):

Dette lovforslag drejer sig jo i realiteten
alene ‘om keaderazkkehusene i Albertslund.
Det fremgar ogsa tydeligt af bemeerkninger-
ne, hvor boligministeren derom siger: »Der
-har imidlertid ikke hidtil for boligministeriet
‘veeret forelagt andre tilfelde af bygningsska-
der af tilsvarende omfang.«

Det har veret interessant at iagttage den
flakkende og usikre kurs, boligministeriet og
boligministeren har fulgt i denne sag, inden
man endte med at komme med dette besyn-
derlige Albertslundlovforslag.

Det ber, indledningsvis fastslds, at ejeren
af disse ca. 2.100 kederazkkehuse er et al-
mennyttigt boligselskab, og at lejerne er disse

‘huses beboere. Lejerne har naturligvis skrevet

kontrakt med ejeren under forudsatning af,
at husene var fuldt funktionsduelige, ligesom
huslejen naturligvis har veeret afstemt heref-
ter. Ejeren af de 2.100 huse har, i og med at
udbedringen af disse bygningsskader ikke
kan afholdes af erstatnings- eller forsikrings-
belgb, formentlig ved forsemmelighed padra-
get sig ansvaret, og det almennyttige bolig-
byggeri ma som ejer lobe samme risiko som
andre ejere; det horer simpelt hen sammen
med ejendomsretten.

Men lad det vaere understreget, sa det ikke
kan misforstds: lejerne har veret og er totalt
sageslese. Det er simpelt hen uanstendigt, at
boligselskabet vil gennemfore betydelige hus-
lejeforhajelser som folge af omkostninger til
udbedring af skader, som set fra lejernes side
alene kan vere ejerens, boligselskabets, an-
svar. ) '

Men ikke nok med det: lejerne har gen-
nem lang tid mattet finde sig i helt utilfreds-
stillende boligvilkar pa grund af fejl i bolig-
selskabets ejendomme og har i forhold til
den faktiske boligkvalitet betalt en alt for hoj
husleje, som boligselskabet egentlig burde
tilbagebetale lejerne.

Fremskridtspartiet ville se meget velvilligt
pa et forslag om, at boligselskaberne blev
forpligtet til at tilbagebetale lejerne den an-
del af den indbetalte husleje, der svarer til
den boligforringelse, som bygningsskaderne
rent faktisk har reprasenteret.

Det er en klar konsekvens af lejerforhol-
det, at lejerne ikke skal medvirke til at betale
for udbedringer, der ud over den almindelige
vedligeholdelse skal sikre, at boligernes for-
udsatte kvalitet og funktionskrav kan opfyl-
des. Fremskridtspartiet skal derfor meget
skarpt afvise regeringens efter vor opfattelse
kluntede forseg pd for smed at rette bager i
denne sag og i realiteten gennemtvinge, at
lejerne skal baere ejerens byrder.

For private virksomheder og ejendoms-
komplekser gelder jo, at den almindelige
risiko, der herer med til at eje noget, kan



