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[Landbrugsministeren]

vejer, om vi kan fremsatte et sddant forslag,
men jeg vil ikke love det, for jeg har allerede
set nogle af de vanskeligheder, det indebe-
rer.
, Hvad angér opkeb af skove, som ikke er
omfattet af landbrugsloven, dvs. skove pa
frijord, har jeg allerede ved adskillige lejlig-
heder besvaret spergsmal om dette problem
her i folketinget. Vi har nu en tinglysningsret
over frijorder, som indebearer, at disse jorder
skal tilbydes til landbrugsministeriet eller
staten, hvis de udbydes til salg, hvorefter de
kan blive sammenlagt med en landbrugsejen-
dom, der har landbrugspligt.

Kan man ansztte en nabo som bestyrer,
sperger hr. Bjern Poulsen. Hvis han er fuld-
tidsansat som bestyrer, skal han selvfolgelig
ikke diskrimineres, fordi han er nabo, men
jeg vil gerne sige, at alle disse forskellige reg-
ler ikke er udarbejdet, for vi har ikke haft tid
nok til at forhandle det med landbrugets or-
ganisationer, sddan som jeg i henhold til lo-
ven skal.

Hr. Fuglsang og hr. Svend Haugaard var
specielt inde pa spergsmalet om beredygtige
brug. Jeg vil da gerne igen bekrefte, at jeg
selvfolgelig er fuldstendig enig i, at der fin-
des tusindvis af landbrugsejendomme, som er
baredygtige, selv om de har under 700.000
krs grundvaerdi. Jeg vil ogsd gerne sige, at
denne granse ikke har noget at gere med,
om ejendommen er baredygtig, men det er i
hvert fald en start, hvorefter man nu fra sam-
fundets side kan forbyde nedlegning af visse
landbrugsejendomme. Som det fremgik af
det oprindelige lovforslag, ville jeg selvfolge-
lig gerne vaere giet leengere ned. PA den an-
den side mener jeg, at vi her er begyndt med
at forbyde nedlegning af en lang rzkke
landbrugsejendomme, som vi i hvert fald pa
forhdnd antager er beeredygtige. Det betyder
naturligvis ikke, at der ikke er mange ejen-
domme under denne storrelse, som ogsi er
det. ’

Hr. Svend Haugaard henviser til Vestjyl-
land. Jeg har igen checket de tal af, vi har
faet fra skattedepartementet, og de viser, at i
Jylland svarer 700.000 kr. i grundvaerdi gen-
nemsnitlig til en landbrugsejendom pd mel-
lem 23,99 og 25 ha. Det betyder selvfelgelig
ikke, at der ikke er nogle, der er storre, men
der er altsd ogsd en lang raekke ejendomme,
som er mindre, for at man kan na det gen-

nemsnit. Tallene fra Jylland er, si vidt jeg
husker, ogsa tilstillet udvalget.

Hr. Arne Bjerregaard sagde, at bopeals- og
hovederhvervskravet ikke er fuldt tilgodeset i
lovforslaget. Jeg mener, det er forsterket i
forhold til den tidligere lov. Hr. Svend Hau-
gaard sagde, at lovens virkninger er udvan-
det. Jeg mener, at denne lovgivnings virknin-
ger er forsterket i forhold til de hidtil gel-
dende love.

Néar hr. Hjortlund Christensen siger, at
denne lovgivning er et produkt af EF-
medlemskabet, vil jeg foresld ham at vende
blikket lidt uden for vor egen lille verden og
se pd lande uden for EF. Si vil han opdage,
at f. eks. Norge og Sverige har en lovgivning
pa dette-omrade, som er langt, langt barskere
end denne, sd det har altsd ikke noget med
EF-medlemskabet at geore. Jeg ville have
fremsat nojagtig det samme lovforslag, selv
om vi ikke havde veeret medlem af Det euro-
pxiske Fellesskab.

Hr. Kurt Hansen meddeler her, at bopals-
kravet, hovederhvervskravet og uddannelses-
kravet er svakket siden forste behandling.
Det eneste, der er sket med selve lovforslaget
siden forste behandling pa disse omrader, er,
at bopalskravet og hovederhvervskravet er
blevet forstarket ved, at man i loven har an-
fort, hvad der skal forstas ved disse krav, og
at uddannelseskravet, som jo ikke star i selve
loven, er blevet praciseret ved denne skitse.

Sa er der flere ordferere, der har sagt, at
man ikke fremmer den animalske produktion
med denne lov. Nir man i de forlebne ar
har diskuteret landbrug her i folketinget, har
man altid sagt til mig, at det, jeg kom med,
ikke fremmede den animalske produktion.
Det har man sagt i nu tre dr, men alligevel er
der sket det, at den animalske produktion
stille og fredeligt er begyndt at stige. Jeg er

- klar over, at det selvfolgelig er en stor skuf-

felse for alle dem, der har pastaet, at det, vi
laver, ikke fremmer den animalske produkti-
on. Ikke desto mindre retter produktionen
sig ikke efter pessimisterne, men efter optimi-
sterne, og sddan skal det heldigvis ogsa vere.

Denne lovgivning er en héndsrekning til
de landmeend, som vil leve af at drive land-
brug, og som skal leve af at skabe en stadig
storre animalsk produktion. Det skulle sa-
meand ikke forbavse mig, om pessimisterne
ogsd blev skuffet ved denne lejlighed, fordi
den animalske produktion bl. a. ogsd pa



