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[Svend Haugaard)

et betydelig bedre forhold mellem udbud og
eftersporgsel, hvis vi nojes med 3 eJendom-
me. Det storre samdriftsantal giver sig udslag
i eftersporgslen og generer udbuddet, og det
vil vaere med til at skabe en prisstigning.

Der er omrader, hvor der er sket en forrin-
. gelse af lovforslaget siden forste behandling,
efter min mening si meget, at der er tale om
en direkte gennemhulning af forslagets hen-
sigter.

Vi er med p4, at det meget bastante tal pa
15 ha ikke var egnet som udtryk for et bare-
dygtigt brug, og at det er bedre at anvende
grundveerdien plus landbrugsbygningernes
-veerdi som grundlag, men i bemarkningerne
til &ndringsforslag nr. 20 nzvnes 700.000 kr.
som udgangpunkt for den samlede vurdering
ved bedemmelse af, hvad der med sikkerhed
kan kaldes beredygtigt, og det er efter vor
mening alt for hejt. Det vil iser i Vestjylland
vere muligt at pivise eksempel efter eksem-
pel, hvor det vil betyde 30 ha, 40 ha, ja, op
til 50 ha, hvor man altsd ikke vil kunne hin-
dre nedlaegning, selv om det virker helt uri-
meligt, at man ikke kan gore det.

Hvis det skal blive det endelige, s er det
endnu mere nedvendigt, at man stemmer for
det radikale venstres forslag om en sammen-
leegningsgrense pa 50 ha. Det radikale ven-
. stre har i forhandlingerne foreslet en granse
pd 500.000 kr. Det betyder ikke, at vi ikke
mener, at ogsd det kan vaere for heit, nar
stuehuset ikke er med, men det var vores
hab, at det forslag kunne vare et realistisk
forhandlingsgrundlag. Hvis man  fastholder
greensen pd 700.000 kr., s& vil man kun kun-
ne bremse nedlaegning af en meget lille del
af dem, der ber bremses, og lovens hensigt
pé dette punkt er nzrmest edelagt. Vi, vil
derfor anbefale dem, der forstir betydningen

af at fastholde de intensive familiebrug og

herunder ikke mindst betydnmgen af beskeaef-
tigelse og eksport, at vende sig imod dette
forslag.

Det andet punkt, som vi er afgjort uenige
med hensyn til, er den skitse, der er udarbej-
det som rettesnor til administrationen efter
@ndringsforslag nr. 17 og 24 vedrerende ud-
dannelseskravene. Af denne’ skitses punkt 7
fremgdr det, at der skal veere fri mulighed for
at kebe landbrugsejendomme, nir man op-
fylder bopalskravet og kravet om veasentlig-
ste erhverv og sd i evrigt lader sig uddanne
ved at antage bestyrer for fire ar. Det betyder

helt klart, at den hidtil sterkt kritiserede
form, hvor agtefxelle uden udeerhverv kan
kebe uden hindring, far lov til at fortsette,
blot skal man nu f. eks. lade naboen give sig
lidt driftsvejledning i de forste fire ar.

Vil man havde, og det vil ministeren ma-
ske nu om lidt, at sd let gar det skam ikke,
for der skal ansattes en rigtig bestyrer med
fuld len, si opstar der straks et andet pro-

blem, for hvordan skal en almindelig famili-

eejendom kunne give indkomst til bade be-
styrer og ejer? Résultatet bliver, at den meget
velstillede, der kan spise af formuen, fint
kommer med. Han kan endda treste sig med,
at ordningen er en god stette til yderligere
efterspergsel og dermed eget pris, si i sidste
ende kommer pengene igen som inflationsge:
vinst. Derimod er det utenkeligt, at f. eks. en
fabrikarbejder vil have skygge af chance.

. Hvad skal han og familien leve af i de fire ar
"med lon til en bestyrér? Han skal jo tilmed

ud med sterre afdrag og mere i rente end
den velbjergede, der har preasteret langt stor-
re udbetaling,

Dette er for det forste en gennemhulning
af lovens hensigt, for det andet er det en me-
get asocial ordning, som jeg synes det er
ufatteligt at landbrugsmlmsteren og ogsa
landbrugsministerens parti er gdet med til.
Dertil kommer, at ordningen svakker be-
grensningen i forhold til udenlandske opke-
bere, og-det kan da nappe vare hensigts-
massigt.

Det radikale venstre gnsker heller ikke, at
landbruget skal vare et lukket erhverv; men
vi havde langt hellere set en dispensations-
ordning, sa folk i den mere modne alder,
hvor man ofte har familie, men har svert
ved at tage teoretisk og praktisk oplering,
havde fiet en mulighed for keb af ejendom-
me med bopzls- og hovederhvervskravet op-
fyldt, ndr man ud fra en vurdering af hvert
enkelt tilfelde kunne skenne, at der ikke er
tale om spekulatnonshenmgt

Jeg md i ovrigt udtrykke min undren over
den maide, dette forslag er kommet igennem
pa. Sd vidt jeg kan forstd, er det ved en en-
kelt persons aftale med landbrugsministeren,
som vi andre ikke havde fiet nogen besked
om, for vi leste resultatet i aviserne. Allige-
vel star intet i det til at endre. Det kan da
vist -siges at' vaere en meget ejendommelig
forhandlingsform.



