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ene eller den anden art ind i billedet, er me-
get, meget vaesentligt.

Netop uddannelseskravet og de ting, som
er stillet op i den skitse, som er optrykt som
bilag til betenkningen, har jo veret et af de
meget store samtaleemner inden for de sidste
par dage. Det er iser det, der hedder stk. 7 i
det papir, som isr fra nogle enkelte partiers
side og fra husmandene i Danmark har va-
ret udsat for en meget, meget skrap kritik.
Jeg forstar siddan set godt denne kritik, men
hvad skulle man have gjort i stedet for? Vi er
alle sammen klar over, at vi uddanner ikke
landmand nok i dette land til at overtage de
landejendomme, der skal szlges og kabes.
Altsa er vi nedt til pa den ene eller den an-
den méade at dbne for det, vi kalder for by-
landmendenes kob af landejendomme. Nér
man oven i handelen far bopalspligten med
og man far hovederhvervskravet med, si
kunne jeg godt lide at vide, hvad man ellers
‘skulle gore. Jeg er klar over, at der er noget
socialt skevt ved, at man skal ansztte en
bestyrer, fordi det i mange tilfzelde kan bety-
de, at det er folk, der har forholdsvis store
okonomiske midler til ridighed, som kan
komme ind pad den made. Nu har jeg bade
leest og hert en masse kritik af det punkt, og
lad mig sige: jeg er meget villig til, at vi tager
netop dette punkt op til behandling i en
eventuel udvalgsbehandling mellem anden og
“tredje behandling her i salen. Men si synes
jeg i hvert fald, at de, der rejser kritikken,
ber komme med et alternativ, for jeg tror
nok, der er adskillige partier i denne sal, som
meget gerne vil vaere med til at finde et alter-
nativ. Jeg har ikke kunnet finde noget end-
nu, og jeg har heller ikke hert nogen af de
kritiske roster komme med et alternativ. Som
sagt, jeg er valdig aben, hvis man vil have
det kigget igennem for at se, om vi kan lave
det pa en anden made. Jeg er virkelig aben
for eventuelt at prove pa at samle det ned-
vendige flertal for det. Men det kraver altsd,
at man kommer med et alternativ; det har vi
hverken hert eller set noget om indtil nu.

Der er som tidligere sagt stillet adskillige
endringsforslag. Der er regeringens &n-
dringsforslag, som vi fra SFs side har tilslut-
tet 0s. S& er der nogle @ndringsforslag stillet
af de radikale og SF, og endelig er der nogle
@ndringsforslag stillet af det kommunistiske
parti. Vi stemmer fra SFs side for alle &n-

dringsforslagene, og jeg skal kort forklare
hvorfor.

Vi stemmer for regeringens, fordi vi me-
ner, de alle sammen er en vasentlig del af
loven. At vi stemmer for andringsforslagene
fra de radikale og SF, er jo naturligt. DKPs
forslag, som skiller sig ud pa adskillige om-
rader, stemmer vi for, fordi det, at man vil
bringe hele spergsmalet om andelslandbruget
med ind, er en meget, meget vesentlig ting.
Jeg kunne dog godt have tenkt mig, at man
havde ladet vere med at stille disse &n-
dringsforslag. Jeg har selv veaeret noget i tvivl,
om jeg skulle gore det. Da vi ved, at ministe-
ren har nedsat et udvalg til at kigge pa disse
problemer, tror jeg, det havde varet mest
fornuftigt, at man ventede med at stille den
slags forslag, til vi havde resultatet fra dette
udvalgsarbejde. Vi kan kun habe pd, at det
ikke er et udvalg som fiskerikommisionen,
som bruger nogle ar, for det kommer.med en
eller anden form for betenkning. Jeg héber
da, at ministeren vil preve pa at fremskynde
det s4 meget som muligt. Jeg tror .netop, at
andelslandbrugene er en af de gode méder,
man. kan_ klare generationsskiftet pa her i
landet. Det er en af de gode mader, hvorpa
vi virkelig kan fa flere mennesker ind i land-

bruget som en arbejdende del af landbruget.

Det kommunistiske parti har ogsd stillet
&ndringsforslag om, at kun danske statsbor-
gere kan kebe jord her i landet. Det er noget,
der strider imod EF-traktaten, og alene af:
den grund stemmer jeg for det med meget
stor glede.

Der er en ting i de @ndringsforslag, som
er kommet fra regeringens side, som er virke-
lig positiv, nemlig at man &bner op for, at
andre landes borgere ligestilles med EF-
borgerne. Det er naturligt, at det kun gelder,
hvis der foreligger en traktat, det vil altsd
sige, hvis der er gensidighed. Det synes vi er
yderst fornuftigt. At gore det uden gensidig-
hed ville ®rlig talt ikke vere szrlig fornuf-
tigt.

Der har jo véeret forskelhge kritiske roster
fra nogle af de borgerlige partier angaénde
sammenlagningsgraenser og samdriftsgranser
og den slags ting, og det skal de naturligvis
have lov at veere utilfredse med. Jeg tror, det
er en udmerket ting, at vi i hvert fald har
faet sat sammenlaegningsgrenserne ned til 75
ha og samdriftsgrenserne ned til 100 ha. Jeg
vil dog ligesom en tidligere ordferer her sige,
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